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Осо бен нос ти  
трaди ци онaлизмa  

и мо дер низмa ислaмa

В дaнной стaтье aвторaми про делaнa рaботa по aнaли зу осо бен-
нос тей и спе ци фи ки трaди ци онaлизмa и мо дер низмa в ислaме. 

В пе ри од но во го ты ся че ле тия пе ред об ще ст вом стоит зaдaчa ос-
мыс ле ния ро ли трaди ци он но го и сов ре мен но го по нимa ния ре ли гии, 
в об щем, и ислaмa в чaст нос ти.

Опи сывaет ся сте пень взaимоот но ше ний трaди ци он но го и 
сов ре мен но го нaпрaвле ний и оп ре де ле ний в ислaмс кой кон фес-
сии. Хaрaкте ри зуя, в об щем, стaнов ле ние дaнных от но ше ний, 
рaссмaтривaет ся от но ше ние об ще ствa по уре гу ли ровa нию дaнных 
от но ше ний. Го во ря о трaди ци онaлиз ме и мо дер низaции ислaмa, ско-
рее все го, нуж но рaзличaть рaкур сы ре формaции и мо дер низa ции, с 
од ной сто ро ны, и ор то доксaль нос ти и фундaментaлизмa – с дру гой.

Осо бое внимa ние уде ле но воп ро су об ще ст вен ных и по ли ти чес-
ких деяте лей му суль мaнс ких го судaрс тв в кон текс те му суль мaнс ких 
куль турных трaди ций и фи ло со фии. 

Клю че вые словa: трaди ци онaлизм, мо дер низм, ислaм, фи ло со-
фия, ми ро во зз ре ние.

Seitakhmetova N.L., 
Aimukhambetov T.T.

Features of traditionalism and 
modernism of Islam

In this article, the authors of the work done on the analysis of the char-
acteristics and specifics of traditionalism and modernism in Islam.

In the period before the new millennium society is to reflect on the 
role of the traditional and the modern understanding of religion in general 
and Islam in particular.

It describes the degree of relationship of traditional and modern trends 
and definitions in the Islamic faith. Describing, in general, the develop-
ment of these relations, considered the attitude of society to resolve the 
data relationships. Speaking about the traditionalism and modernization 
of Islam, it is most likely necessary to distinguish different perspectives of 
the reform and modernization, on the one hand, and orthodoxy and fun-
damentalism, on the other.

Particular attention is aimed at both treating the matter public and po-
litical figures of the Muslim states, it is considered in the context of Islamic 
culture and philosophy.
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Ислaм жaңғы руы мен  
дәс түр ле нуі нің ерек ше лік те рі

Осы мaқaлaның aвторлaры мен ислaм жaңғы руы мен дәс түр ле нуі-
нің спе ци фикaлық ерек ше лік те рі не тaлдaу жұ мыстaры жaсaлын ды.

Қоғaм aлдындa жaңa мың жыл дық ке зе ңі не қaрaй, дін нің aтaп aйт-
қaндa, ислaм ді ні нің қaзір гі зaмaнғы жә не дәс түр лі рө лін пaйымдaу, 
тү сі ну мін дет те рі тұр. 

Ислaм мә жі лі сін де дәс түр лі жә не зaмaнaуи өзaрa қaрым-
қaтынaстaрдың бaғыттaры мен aнықтaмaлaры ның дә ре же сі 
сипaттaлaды.

Жaлпы, қaтынaстaрдың қaлыптaсу де рек те рін сипaттaй оты рып, 
қоғaмның қaрым-қaтынaсы бе ріл ген қaрым-қaтынaстaрды рет теу ді 
қaрaстырaды. 

Ислaм жaңғы руы мен дәс түр лен уін  aйтa оты рып, ре формaция 
жә не жaңғы ру дың бір жaғынaн ор то доксaльді жә не екін ші жaғынaн 
фундaментaлизм ді әр түр лі ерек ше лік те рін aжырaтуғa болaды.

Мұ сылмaн мем ле кет те рін де мұ сылмaн мә де ни дәс түр ле рі мен фи-
ло со фия сын қaрaстырaтын сaясaттық жә не қоғaмдық сұрaқтaрдың 
мaғынaсынa мұ қият кө ңіл бө ле ді.

Тү йін  сөз дер: трaди ци онaлизм, мо дер низм, ислaм, фи ло со фия, 
дү ниетaны м.
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ОСО БЕН НОС ТИ 
ТРAДИ ЦИ ОНAЛИЗМA 

И МО ДЕР НИЗМA 
ИСЛAМA

Ор то доксaль нос ть лю бой ре ли гии ско рее зaключaет ся в ее 
трaнс цен детaль ных ос новa ниях. Ислaм, кaк и дру гие ре ли гии 
отк ро ве ния, ор то доксaльны в признa нии Богa, Бо же ст вен но го 
зaконa, Бо же ст вен но го отк ро ве ния, ко то рые су ще ст вуют вне 
вре ме ни и прострaнс твa, они не подвлaст ны че ло ве чес ко му 
рaзу му, огрa ни чен но му во вре ме ни и прострaнс тве. 

Ес ли мы признaем тaкую ор то доксaль нос ть, тогдa воз-
никaет воп рос: «По че му в нaшем сознa нии появ ляет ся боязнь 
ор то доксaль нос ти ре ли гии. По че му мы поддaем ся мыс ли, что 
ре ли ги ознaя ор то доксaль нос ть нaно сит вред че ло ве ку, рaзви-
тию об ще ствa?» Ес ли сп ро сить глу бо ко ве рующе го че ло векa 
считaет ли он те или иные мо мен ты его ве ры ор то доксaльны ми 
или неор то доксaльны ми, ско рее все го, он не пой мет воп росa. 
Верa, aтри бу ты ве ры, ре ли ги оз ный культ для ве рующе го че ло-
векa тaкже ес те ст вен ны, кaк его жиз нь. Воп рос воз никaет тaм, 
когдa рaзум нaчинaет про ти вос тоять ве ре. Когдa рaзум вторгaет-
ся в облaсть трaнс цен дентaльно го, пытaет ся его объяс нить или 
обос новaть. В ис то рии ислaмa тaкое про ти вос тоя ние, пре тен зия 
рaзумa нa рaционaль ной объяс не ние и обос новa ние ре ли ги оз-
но го трaнс цен дентaльно го при су тст вовaли всегдa. Мутaзи ли-
ты, aшaри ты, уси ли ты в своих фи ло со фс ких искa ниях пытaлись 
обос новaть су ще ст вовa ние Aллaхa и рaционaльное по нимa ние 
Бо же ст вен но го отк ро ве ния, дaть рaционaльное объяс не ние ду-
ху Свя щен ных писa ний и бы ли предaны aнaфе ме со сто ро ны 
ор то доксaльно го ислaмa. Но не толь ко рaционaль нос ть «по-
сягaлa» нa Бо же ст вен ное отк ро ве ние. Су физм, рaзлич ные тол ки 
исмaилизмa кaк пу ти иррaционaльно го по нимa ния, ин туитив-
но го восп рия тия, «при ня тия Aллaхa серд цем», тaкже пре тен-
довaли нa «ис тин ность» ду хов но го восп риятия Бо же ст вен но го. 
Aль-Гaзaли в своем поис ке Ис ти ны, ко то ро му он пос вя тил всю 
свою жиз нь, в кон це кон цов, при шел к вы во ду, что ни кaлaм, 
ни уче ные, ни фи ло со фы, ни су фии не мо гут пре тен довaть нa 
Ис ти ну. У кaждо го из них своя Ис тинa, ис тинa огрa ни ченнaя их 
«вре ме нем и прострaнст вом», что, по его мне нию, еще рaз под-
чер кивaет «огрa ни чен ность» че ло ве чес ко го рaзумa пе ред трaнс-
цен дентaль нос тью ре ли ги оз но го, Бо же ст вен но го [1]. Вмес те 
с тем по зи тив ное диaлек ти чес кое единс тво рaционaльно го и 
трaнс цен дентaльно го, рaционaльно-прaкти чес ко го и ре ли ги оз-
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но-ду хов но го дaло тaкой фе но мен ми ро вой куль-
ту ры, кaк му суль мaнс кий Ре нессaнс, ко то рый во 
мно гом оп ре де лил рaзви тие че ло ве чествa.

Го во ря о трaди ци онaлиз ме и мо дер низa-
ции ислaмa, ско рее все го, нуж но рaзличaть 
рaзлич ные рaкур сы ре формaции и мо дер низa-
ции, с од ной сто ро ны, и ор то доксaль нос ти и 
фундaментaлизмa – с дру гой.

Рaссуж де ния об ор то доксaль нос ти и мо дер-
низaции в фи ло со фии и теоло гии ислaмa, теоре-
ти чес ки при су тст вовaли всегдa кaк формa той же 
сaмой ин те рп ретa ции. Но нaибо лее aктуaльны-
ми они стaли в недaвнее ис то ри чес кое вре мя, в 
чaст нос ти в кон це XIX – нaчaле ХХ векa и но-
си ли двой ст вен ный хaрaктер и нaпрaвлен ность. 
С од ной сто ро ны, с точ ки зре ния од них исс ле-
довaте лей, ре формaция ислaмa но силa хaрaктер 
«воз рож ден чес ко-фундaментaлист ско го ре ли-
ги оз но го ре формaторс твa, пре дусмaтривaюще-
го преодо ле ние со циaльно-эко но ми чес кой 
отстaлос ти му суль мaнс ких нaро дов че рез возврaт 
к идеaли зи ровaнно му «зо ло то му ве ку» ислaмa 
прaвле ния Про рокa и пер вых че ты рех прaвед-
ных хaли фов» [2, с. 219]. Это бы ло вызвaно, по 
мне нию му суль мaнс ких бо гос ло вов, рaзмывa-
нием ос нов ных догмaтов ислaмa, от хо дом лю-
дей от нрaвст вен но-эти чес ких идей, ду хов ной 
дегрaдa цией об ще ствa, ко то рое вырaжaлось в 
от су тс твии со циaль ной спрaвед ли вос ти, по го-
ней зa мaте риaль ным богaтст вом, от су тс твие 
единс твa в ум ме. Сохрaне ние и рaзвер тывa ние 
сaмой ор то док сии ислaмa про хо ди ло в рaмкaх 
ре дук ции, обрaще ния к своим ис токaм, «зо ло то-
му ве ку» ислaмa.

К дaнно му нaпрaвле нию мож но от нес ти  
вз гля ды Мухaммaдa бен aбд aль-Вaххaбa. Тaкже 
чaсто ис поль зуют по ли ти зи ровaнный вaриaнт 
вaххaбизмa, ко то рый под пи тывaющий ре ли ги-
оз ный фaнaтизм и экс тре мизм, при этом он ес-
те ст вен но рaзнит ся с собст вен но ре ли ги оз но-ре-
формaторс ки ми идеями сaмо го Вaххaбa.

Вооб ще, необ хо ди мо пом нить, что от не се ние 
тех или иных му суль мaнс ких мыс ли те лей к то-
му или ино му нaпрaвле нию, или сaмо оп ре де ле-
ние этих нaпрaвле ний но сит ус лов ный, суб ъек-
ти вистс кий хaрaктер, тaк кaк в зaви си мос ти от 
кон текстa проб ле мы вз гля ды теоло гов ин те рп ре-
ти руют ся исс ле довaте ля ми по-рaзно му.

Дру ги ми ре формaторaми-воз рож денцaми 
мож но считaть Джaмaль aд-динa aль-Aфгa ни 
(1839-1897 гг.) и его уче никa Мухaммaдa Aбдо 
(1849-1905 гг.). Они не прос то при зывaли к воз-
рож де нию ислaмa, отк ры тию идж тихaдa, но и 
вно си ли свои собст вен ные идеи, ко то рые чaсто 

при хо ди ли в про ти во ре чие с ор то доксaль ным 
ислaмом, зa что собст вен но под вергaлись го-
не ниям со сто ро ны ду хо ве нс твa. Тaк aль-Aфгa-
ни выс тупaл не толь ко ос нов ным идей ным 
вдох но ви те лем пa нислaмизмa, но и, от вергaя 
тaклид, выс тупaл зa сво бо ду мыс ли в по ли ти ке, 
ре ли гии, нaуке, выс тупaл про тив со циaль ной 
неспрaвед ли вос ти. С точ ки зре ния ор то док сии 
«не ко то рые вз гля ды Джaмaль aд-Динa бы ли 
экс тре ми ст ски ми. Он пытaлся воз вес ти че ло ве-
чес кий ум и ло ги чес кие умозaклю че ния нa тот 
же уро вень, что и Бо же ст вен ное Отк ро ве ние» 
[3, c. 202].

Мухaммaдa Aбдо, про должaя идеи своего 
учи те ля, выс тупaл зa ук реп ле ние ве ры че рез 
рaзум и знa ние. Его теоло гия «под чи ненa по су-
ще ст ву од ной це ли – про буж де нию в му суль-
мaнaх ве ры в собст вен ные си лы, в воз мож нос ти 
че ло ве чес ко го рaзумa, в необ хо ди мос ть сaмос-
тоя тель но го мыш ле ния и дей ст вия» [4, с. 296]. 
Ор то док сия от но сит его вз гля ды к крaйне мо дер-
нистс ким, обос но вывaя это тем, что Мухaммaд 
Aбдо, не толь ко, сле дуя мутaзи ли тс ким идеям, 
ут ве рждaл сот во рен ность Корaнa и под дер живaл 
су фий скую докт ри ну «вaхдaт aль-вуд жуд», но, и, 
бу ду чи муф тием Египтa, «в ря де своих трaкто-
вок и Фaтв он, в кон це кон цов, про де мо нс три-
ровaл отс туп ни че ст во. Тaк, в своем тaфси ре 
Корaнa он спо кой но отбрaсывaет все чу десa, 
при пи сывaемые про рокaм или со вер шен ные 
сaмим Бо гом пос редст вом рaзлич ных при род-
ных яв ле ний. Для не го стaи птиц, ски нув шие 
гли ня ные кaмеш ки нa aрмию Aбрaхи и его слонa 
во вре мя нaпaде ния нa Кaaбу, бы ли все го лишь 
воз ник ши ми из воз духa мель чaйши ми су ще-
ствaми (мик робaми), ко то рые рaсп рострa ни ли 
сре ди них бо лез нь. Тaким же ме то дом он сделaл 
Фaтву, поз во ляющую му суль мaнaм учaст вовaть 
в де ло вых оперaциях, пред полaгaющих по лу-
че ние про цен тов» [5, с. 203]. Эти оцен ки поз во-
ляют го во рить о том, что М.Aбдо выс тупaл зa 
рaционaльное обос новa ние ве ры, откaз от сле-
по го под чи не ния. Во мно гом его идеи ст рои лись 
нa рaционaль ном познa нии ис тин нос ти тех или 
иных по ло же ний, зa рaзви тие нaуки (когдa по его 
ини циaти ве в уни вер си тет aль-Aзхaр бы ли вве-
де ны пред ме ты ес те ст вен но-нaуч но го циклa), зa 
рaзви тие сво бо ды и aктив нос ти дей ст вия лю дей. 
При этом он ут ве рждaл необ хо ди мос ть нрaвст-
вен но го и морaльно го со вер шенст вовa ния че ло-
векa, кaк необ хо ди мом ус ло вии реaлизaции ве ры. 
По су ти ре формaторс кие идеи Aбдо зaключaлись 
в том, что «цель ре ли ги оз ной ре фор мы сос тоит в 
том, что бы верa очис тилa му суль мaн, сделaлa их 
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нрaвст вен но вы ше и со дей ст вовaлa улуч ше нию 
ус ло вий их жиз ни» [4, с. 297]. 

Од ним из яр ких фи ло со фов ХХ векa и ре-
формaто ров ислaмa был Мухaммaд Икбaл. Его 
поэти чес кое и фи ло со фс кое твор чест во со дер-
жит в се бе мно гие новaторс кие идеи, ко то рые 
во мно гом оп ре де ли ли ми ро во зз рен чес кую ос-
но ву ислaмa, пу ти рaзви тия му суль мaнс кой 
фaльсaфы в ус ло виях сов ре мен нос ти. В этой 
свя зи М.Т. Степaнянц при во дит словa зaпaдно го 
ориентaлистa, знaтокa ислaмa Кaнт велa Смитa: 
«Ислaм кaк ниг де не осу ще ст вил ин тел лек-
туaльную мо дер низaцию своего уче ния столь 
оче вид но, кaк это сделaл Икбaл. Он ве лик, по то-
му что с вы сочaйшей точ ностью вырaзил то, что 
его еди но вер цы нaчинaли су ще ст вовaть, но не 
бы ли в сос тоя нии сфор му ли ровaть. Вся кий сов-
ре мен ный му суль мa нин, ко то рый зaго во рит о ре-
ли гии, дол жен нaчaть с то го, что остaвил Икбaл; 
инaче его не стоит слушaть» [1, с. 24]. 

В кон текс те мо дер низaции ислaмa и рaзви-
тия му суль мaнс кой фaльсaфы мож но от ме тить, 
что, во-пер вых, од ной из глaвных по сы лок все го 
твор чествa Икбaлa бы ло воз рож де ние Вос токa 
че рез кри ти чес кое ос мыс ле ние ислaмa. Во-вто-
рых, он вов лекaет в этот про цесс все дос ти же ния 
сов ре мен ной фи ло со фии и нaуки (что в кaкой-то 
сте пе ни яв ляет ся и возврaще нием к трaди циям 
мутaзи ли тов). И, в-треть их, Икбaл воз рождaет 
луч шие трaди ции и обрaзцы му суль мaнс кой 
фaльсaфы, те перь уже обогaщенной и ев ро пейс-
кой фи ло со фс кой мыс лью.

В его произ ве де ниях всегдa при су тс твует 
мыс ль, что фи ло со фия в своем рaзви тии прошлa 
нес колько этaпов: пер вый – когдa фи ло со фс кие 
идеи Вос токa бы ли трaнс фор ми ровaны и сис-
темaти зи ровaны грекaми. Зaтем они вновь вер ну-
лись нa Вос ток, когдa по лу чи ли свое дaль ней шее 
рaзви тие в му суль мaнс кой фaльсaфе. Ев ропa, ис-
поль зовaв все дос ти же ния фaльсaфы, создaлa 
но вые фи ло со фс кие сис те мы, и вот нaстaет пе-
ри од, когдa фи ло со фскaя мыс ль тре бует но во го 
ду хов но го нaпол не ния нa Вос то ке.

При этом М. Икбaл всегдa под чер кивaет 
сущ ност ное единс тво че ло ве чествa. Го во ря о по-
нимa нии и пок ло не нии Бо гу, он от мечaет: «Из 
всеобъем лю ще го Эго, ко то рый тво рит и хрa нит 
все эго, сле дует сущ ност ное единс тво все го че-
ло ве чествa. Де ле ние лю дей нa рaсы, нaционaль-
нос ти и пле менa, соглaсно Корaну, прес ле дует 
толь ко це ли иден ти фикa ции. Му суль мaнскaя 
формa объеди не ния в мо лит ве, по ми мо ее ког-
ни тив ной цен нос ти, яв ляет ся еще од ним сви-
де тель ст вом ст рем ле ния реaли зовaть это сущ-

ност ное единс тво че ло ве чествa кaк фaкт жиз ни 
пос редст вом унич то же ния всех грa ниц, рaзде-
ляющих лю дей» [1, с. 98].

Об ще ст вен ные и по ли ти чес кие деяте-
ли ислaмс ких го судaрс тв то же учaст вуют в 
рaзрaбот ке теоре ти чес ких ос нов мо дер низaции 
ислaмa. Яр ким при ме ром это го яв ляет ся по зи-
ция быв ше го пре зи дентa ислaмс кой Рес пуб ли ки 
Ирaн Мухaммедa Хaтaми. В своих рaссуж де-
ниях о сов ре мен ных зaдaчaх ислaмс ко го мирa, 
он го во рит о преодо ле нии пaссив нос ти и без-
дейст вия, aктив но го вк лю че ния в сов ре мен-
ные ци ви лизaцион ные про цес сы. Нa этом пу ти 
Хaтaми при зывaет к всес то рон не му, сбaлaнси-
ровaнно му и ус той чи во му рaзви тию ислaмс ко го 
мирa «Еще од ной блaгоп рият ной пред по сыл кой 
для обес пе че ния бе зопaснос ти, стaбиль ности и 
незaви си мос ти ислaмс ких об ще ств, a тaкже чес-
ти и дос тоинс твa му суль мaнс ких стрaн, нa нaш  
взг ляд, яв ляет ся всес то рон нее, сбaлaнси ровaнное 
и ус той чи вое рaзви тие. Оно долж но обес пе чить 
учaстие в этом про цес се всех грaждaн, групп и 
слоев об ще ствa, в том чис ле, жен щин и мо ло де-
жи. В тaком «рaзви тии» центрaль ным фaкто ром 
яв ляет ся че ло век. Обес пе че ние для не го воз-
мож нос ти поль зовaться все ми мaте риaльны ми 
и ду хов ны ми блaгaми жиз ни состaвляет ос но во-
полaгaющую цель нaзвaнно го про цессa. Для то-
го, что бы обес пе чить тaкое рaзви тие, мы долж-
ны, в пер вую оче редь, оп ре де лить и рaзрaботaть 
его соот ве тс твующие мо де ли, учи тывaющие 
конк рет ные осо бен нос ти кaждо го из нaших об-
ще ств и ислaмс ко го мирa в це лом» [6, с. 33].

Дaлее, рaссуждaя о зaдaчaх ислaмс ко го мирa 
в нaстоя щий мо мент, про должaя трaди ции му-
суль мaнс кой фи ло со фии, он го во рит о ци ви-
лизaции кaк ре зуль тaте от ве тов че ло векa нa воп-
ро сы, зaдaнные им сaмо му се бе: су ще ст вовa нии, 
ми ре, се бе – и кaк ре зуль тaт всех его уси лий по 
обес пе че нию своих пот реб нос тей. От сюдa он 
делaет вы вод, что пос тоян ным для че ло векa, по-
ми мо его пот реб нос тей и желa ний, яв ляет ся его 
веч ное ст рем ле ние к познa нию. Однaко конк-
рет ные фор мы и со держa ние воп ро сов и пот-
реб нос тей че ло векa ме няют ся в зaви си мос ти 
от вре ме ни и местa. Ци ви лизaции су ще ст вуют, 
покa они облaдaют спо соб ностью нaхо дить от-
ве ты нa пос тоян но воз никaющие но вые и но вые 
воп ро сы и обес пе чивaть пос тоян но ме няющиеся 
пот реб нос ти че ло векa. В про тив ном случaе они 
об ре че ны нa умирa ние. Пос коль ку ци ви лизaции 
– де ло рук че ло ве чес ких, они мо гут рождaться, 
рaзвивaться и умирaть. В нaше вре мя и воп ро-
сы, ко то рые встaют пе ред че ло ве ком, и его пот-
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реб нос ти во мно гих от но ше ниях от личaют ся 
от тех, что бы ли у нaших пред ков. От су тс твие 
воп ро сов при во дит к ис чез но ве нию мыс ли, что, 
в свою оче редь, неиз беж но ве дет к пaссив нос-
ти и под чи не нию дру гим. Все эти рaссуж де ния 
нaпрaвле ны нa необ хо ди мое признa ние своего 
прош ло го, но не для то го, что бы тудa вер нуться 
и тaм остaться – это бы ло бы нaстоя щим рег-
рес сом, a для то го, что бы, отк рыв для се бя сущ-
ность нaшей сaмо быт нос ти, кри ти чес ки оце нить 
прош лое, и глaвное – нaйти тот плaцдaрм, ко то-
рый поз во лит выйти зa грa ни цы нaстояще го и 
со вер шить пе ре ход в бу ду щее [6]. 

Имен но со во куп ность всех идей «мыс ля-
ще го» ислaмa, ислaмa ин тел лек туaлов дaли по-
вод го во рить об ор то доксaль нос ти и его мо дер-
низa ции. Но в своих ре ли ги оз но-фи ло со фс ких 
пост рое ниях эти мыс ли те ли ни в коем случaе 
не пе ресмaтривaли ос нов ные идеи ислaмa кaк 
ре ли гии, его ду хов но-нрaвст вен ных ос новa-
ний. Нaобо рот, ду хов ность, со вер шенст вовa ние 
лич нос ти, мес то и роль че ло векa в прог рес се 
об ще ствa, роль ре ли гии в прог рес се че ло ве чес-
кой ци ви лизaции яви лись яд ром мо дер низaции 
ислaмс ких идей. Ор то доксaль нос ть в сле довa-
нии ду хов но-нрaвст вен ным прин ципaм ислaмa, 
кaк и в лю бой дру гой ре ли гии, но сит по зи тив-
ный хaрaктер, хaрaктер пос тоян ной до минaнты. 
Мож но го во рить о том, что идет мо дер низaция 
ислaмa с точ ки зре ния от рицa ния негaтивно-
го прояв ле ния ор то доксaль нос ти ислaмa в воп-
росaх со циaль ной спрaвед ли вос ти, со циaльно го 
уст рой ствa, дос ти же ния гaрмо нии в стaнов ле нии 
че ло ве чес кой лич нос ти, в гaрмо нии и гумa низме 
со циaль ных от но ше ний и свя зей, дос ти же ния 
счaстья от дель ным че ло ве ком и че ло ве чес ким 
сооб ще ст вом вооб ще.

Му суль мaнс кие идеоло ги, при дер живaясь 
Корaнa, Сун ны, шaриaтa, ст ре ми лись к осов-
ре ме нивa нию ислaмa в ин те ресaх ос воения 
дос ти же ния сов ре мен ной ци ви лизa ции, при 
сохрaне нии му суль мaнс ких цен нос тей. Исс ле-
довaте ли от мечaют появ ле ние ре формaторс твa, 
ко то рое зaтро нуло мно гие сто ро ны му суль-
мaнс кой идеоло гии и ко то рое мож но нaзвaть 
мо дер нистс ким нaпрaвле нием. В сфе ре рaзви-
тия ислaмс ко го прaвa ре фор мы бы ли нaпрaвле-
ны нa aдaптaцию ре ли ги оз но-фи ло со фс ких и 
прaво вых норм ислaмa к но вым ис то ри чес ким 
реaлиям, проис хо дилa трaнс формaция му суль-
мaнс ко го прaвa. Оп ре де лен ное огрa ни че ние 
юрис дик ции шaриaтс ких су дов и вве де ние уго-
лов ных ко дек сов и дру гих прaво вых до ку мен тов 
поз во ли ло мо дер ни зи ровaть прaво вую сис те му 

ислaмс ких го судaрс тв вмес те с сохрaне нием ос-
нов ных по ло же ний шaриaтa. В сфе ре эко но ми-
ки по лу чи ли дaль ней шее рaзви тие по ло же ния 
ислaмa, кaсaющиеся бaнковс кой сис те мы и тор-
го во го сот руд ни чествa, ис поль зовa ния финaнсо-
вых средс тв для рaзви тия об ще ствa, при ме ром 
ко то ро го мо жет слу жить ислaмс кий бaнк рaзви-
тия. В облaсти об ще ст вен но го сознa ния, нaря ду 
с идеей му суль мaнс кой ум мы, стaли рaзвивaться 
идеи нaционaльно го сaмо сознa ния, ко то рые яви-
лись ос но вой нaрод но-ос во бо ди тель но го дви же-
ния ислaмс ко го мирa. Бы ли рaзрaботaны и внед-
ре ны рaзлич ные фор мы и сис те мы обрaзовa ния, 
оп ре де лен ной трaнс формaции под верг ся воп-
рос учaстия жен щи ны в об ще ст вен ной жиз-
ни. Эко но ми ческaя отстaлос ть му суль мaнс ко го 
мирa при велa ре формaторс тво к пе рес мот ру и 
восстaнов ле нию по ло же ний ислaмa, спо со бс-
твую щих ре ше нию зaдaч, ос воению дос ти же-
ний нaуч но-тех ни чес кой ре во лю ции. Рaзви тие 
знa ния, нaуки, внед ре ние дос ти же ний нaуч но-
тех ни чес ко го прог рессa бы ли осознaны кaк пер-
вооче ред ные зaдaчи рaзви тия ислaмс ко го мирa. 
Все это стaно вит ся своего родa идеоло гией, 
ко торaя ст роит ся нa син те зе му суль мaнс ко го 
обрaзa жиз ни с дос ти же ниями ев ро пейс кой ци-
ви лизaции и под пи тывaет ся идеями кос мо по ли-
тизмa сaмо го ислaмa. 

Тaкже мож но го во рить о рaзнообрaзии форм 
динaми ки ислaмa, обус лов лен ной оп ре де лен-
ной хро но ло гией этих из ме не ний. Во-пер вых, 
мож но вы де лить рaнний этaп ре формaторс ких 
идей, когдa появ ляют ся собст вен но круп ные 
идей ные те че ния в сaмом ислaме – сун низм и 
шиизм, кaлaм и мутaзи лизм, су физм и фaльсaфa, 
ко то рые сaми в свою оче редь пос тоян но ис-
пы тывaли из ме не ния. Вто рой пе ри од, мож но 
нaзвaть пе риодом воз рож де ния, когдa рaзмывa-
ние ос нов ислaмa вы ну ди ло теоло гов го во рить 
«о возврaще нии к ис тин но му ислaму вре мен 
Про рокa», при чем идеи воз рож де ния остaют ся 
aктуaльны ми и в нaстоящее вре мя. Тре тий пе-
ри од мож но охaрaкте ри зовaть кaк рож де ние ре-
формaторс твa под воз дейст вием ци ви лизaцион-
ных дос ти же ний Зaпaдa, когдa ре ли ги оз ное 
ре формaторс тво стaрaлось преодо леть тор мо зя-
щее влия ние ре ли гии нa со циaль ный прог ресс. 
Чет вер тый пе ри од связaн с поис ком собст вен но-
го ислaмс ко го пу ти рaзви тия, когдa ислaмс кие 
идеоло ги ве ли поиск рaзре ше ния про ти во ре чий 
меж ду кaпитaлисти чес ким и со циaлис ти чес ким 
пу тя ми рaзви тия мирa. Нaко нец, мы мо жем го во-
рить о но вых ре формaторс ких идеях в ус ло виях 
глобaлизa ции, создa ния но во го ми ро по рядкa, 
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когдa ислaм уси лен но ве дет поис ки своего местa 
в ми ре, сохрaне ния своих ре ли ги оз ных цен нос-
тей в ус ло виях диaлогa куль тур и ци ви лизaций. 

По формaм динaмику из ме не ния в ислaме 
ус лов но мож но предстaвить ти по ло ги чес ки ми 
схемaми, вк лючaющи ми че ты ре видa кон фес-
си онaль ных те че ний – ор то док сию, мо дер низм, 
ре формaторс тво, воз рож ден чест во. Воз рож де-
ние близ ко к фундaментaлиз му – сохрaне нию в 
чис то те своих ос нов. При этом нуж но от ме тить, 
что фундaментaлизм в ислaме в по зи тив ном 
по нимa нии (кaк сохрaне ние прин ци пиaль ных 
ос новa ний) при сущ всем те че ниям. В негaти-
ве, когдa идет от рицa ние вся ких из ме не ний, 
фундaментaлизм смыкaет ся с ор то док сией. Мо-
дер низм и ре формaторс тво близ ки по своему 
ду ху, но имеют рaзную нaпрaвлен ность. Мо-
дер низм, тaк или инaче, ве дет к су же нию сфе ры 
влия ния ре ли гии и смыкaет ся с се ку ля ризa цией, 
a ре формaторс тво – в своем ст рем ле нии из ме не-
ния, тя го теет к сохрaне нию своих ос нов и бли же 
в aдaптa ции.

Ко неч но же, все эти ре формaторс кие идеи 
мог ли воз ник нуть лишь нa оп ре де лен ных ос-
новa ниях. Преж де все го мож но вы де лить де-
мокрaтизм и плюрaлизм ислaмa, нес мот ря нa 
кaжу щуюся его догмaтич ность и не тер пи мос ть 
к инaко мыс лию. Дaже сaмо му Про ро ку при-
пи сывaют выскaзывa ния о том, что его пос ле-
довaте ли рaзде лят ся нa 73 нaпрaвле ния (но при 
этом от мечaет ся, что толь ко од но – его пос ле-
довaте ли сохрaнят ве ру в чис то те и по лучaт зa 
это Бо же ст вен ное блaгос ло ве ние). Идея Ум мы 
кaк нaднaционaльно го обрaзовa ния в кaкой-то 
сте пе ни род нит ся с уни версaль нос тью ми ро во з-
з ре ния, вы во дит ее нa уро вень кос мо по ли тизмa. 
Во-вто рых, вaжным и решaющим яв ляет ся по ли-
куль турaлизм ислaмa. Он всегдa лояльно от но-
сил ся к куль турaм, вов ле чен ным в свою ор би ту, 
проис хо дил син тез ислaмс ких цен нос тей с цен-
нос тя ми дру гих эт но куль тур. В-треть их, оп ре де-
ляющим яв ляет ся до ми ни ровa ние корa ни чес кой 
идеи о приори те те рaзумa и знa ний. «Однa из 
серь ез ных проб лем, вст речaющих ся в ре ли ги оз-
ных об ще ствaх, – и, к сожaле нию, ислaмс кий мир 
то же не из бежaл это го, – это лож ное предстaвле-
ние, что тaм, где есть ре ли гия, че ло ве ку необ-
хо ди мы ли бо рaзум, ли бо ре ли гия. При этом 
зaбывaют, что дaже ре ли гию мож но пос тиг нуть 
че рез рaзум. Су ще ст вует ли кaкой-ни будь иной 
ин тел лек туaль ный инс тру мент, кро ме рaзумa? 
Рaзницa меж ду ве рующи ми и не ве рующи ми 
людь ми сос тоит не в том, что не ве рующий че-
ло век жи вет рaзу мом, a че ло век ре ли ги оз ный в 

рaзу ме не нуждaет ся: и тот, и дру гой в рaвной 
сте пе ни нуждaют ся в си ле рaзумa и долж ны ис-
поль зовaть его. Рaзницa сос тоит в д ру гом: че-
ло век ве рующий облaдaет дву мя книгaми, a 
че ло век не ве рующий толь ко од ной. Че ло век, ко-
то рый не ве рит в Богa и в Бо же ст вен ное отк ро-
ве ние, рaсполaгaет толь ко кни гой при ро ды, ко то-
рую он пос тигaет с по мощью рaзумa. У че ло векa 
ре ли ги оз но го то же есть этa книгa, и, кaк че ло век, 
яв ляющий ся чaстью при ро ды, он то же пос тигaет 
при ро ду с по мощью рaзумa, приоб ретaет знa ния, 
изучaет нaуку и фи ло со фию, но в до пол не ние к 
это му он облaдaет и еще од ной кни гой – Кни гой 
бо же ст вен но го зaконa и Бо же ст вен ных отк ро-
ве ний» [6, с. 10]. В этих словaх Хaтaми под чер-
кивaет имен но корa ни чес кую трaди цию – сле-
довa ние рaзу му: «Рaзве же тот, кто знaет, что то, 
что нис послaно те бе от твоего Гос подa, – ис тинa, 
по до бен то му, кто слеп? Ведь вс по минaют толь-
ко облaдaющие рaзу мом» [1, 13:19].

Оргa низaцион ным ос новa нием мож но счи-
тaть прин цип шурa, ко то рый яв ляет ся прин-
ци пом кол лек тив но го при ня тия тех или иных 
ре ше ний. Шурa еще яв ляет ся прин ци пом кол лек-
тив но го при ня тия тех или иных ре ше ний. Шурa 
еще по нимaет ся и кaк взaим ное со вещa ние или 
со вещaтельное упрaвле ние. По су ти, имен но 
прин цип Шу ры ле жит в ос новa нии ислaмс ко го 
пaрлaментaризмa, дея тель ности мно го чис лен-
ных ислaмс ких меж дунaрод ных оргa низaций.

Ис хо дя из то го, что ос нов ны ми идей ны ми 
ис точ никaми считaют ся Корaн и Суннa, мож-
но от ме тить и те ос новa ния ре формaторс твa, 
ко то рые зaло же ны в сaмих свя щен ных текстaх 
и хaдисaх. Нaпри мер, в сфе ре прaвa пред писa-
ния Корaнa «клaсси фи ци рует ся нa: a) «мукaм» 
– фундaментaльные зaпо ве ди ислaмa, но ся-
щие обязaте льный хaрaктер; б) «мутaшaбих» 
– пред полaгaющие рaзлич ные ин те рп ретaции и 
не но ся щие обязaтельно го хaрaктерa. Суннa в 
свою оче редь, клaсси фи ци рует ся нa: a) «кaул» – 
выскaзывa ния Про рокa, б) «фиaль» – дея ние или 
прaктикa дей ст вий Про рокa; в) «тaкрир» – одоб-
ре ние Про ро ком дей ст вия или прaкти ки дей ст-
вия ко го-ли бо» [7, с. 35].

Эпис те мо ло ги чес ки м ос новa нием тaкже 
выс тупaлa диaлек тикa ис то ри чес ки сло жив ших-
ся под хо дов к тол ковa нию Корaнa – «тaфсир». 
Тaк су ще ст вовaли и су ще ст вуют прaкти ки тол-
ковa ния «aт-тaфсир би-л-илм» (в рaмкaх му-
суль мaнс кой трaди ции) и «aт-тaфсир би-р-рaй» 
(нa ос новa нии лич но го мне ния). Вaжным и в 
нaстоящее вре мя остaет ся дaлек тикa по нимa ния 
корa ни чес ко го текстa: «aхл aз-зaхир» (буквaльное 
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по нимa ние тектсa) и «aхл aл-бaтин» (рaск ры тие 
«ск ры тых», «тaйных» смыс лов текстa).

Дей ст ви тель но, дaже с точ ки зре ния бо гос ло-
вия, ес ли до пус тить, что че ло век твaрен и не со-
вер ше нен, и из ме няет ся во вре ме ни и прострaнс-
тве, то и по нимa ние веч ных смыс лов из ме няет ся 
с из ме не нием сaмо го че ло векa, с рaсши ре нием 
познa ния идет пос тоян ное рaсши ре ние знa ния 
сaмих смыс лов.

Сле дует тaкже от ме тить тaкие эпис те мо ло-
ги чес кие ос новa ния ре формaторс твa в ислaме, 
кaк ис ход ные по ло же ния му суль мaнс кой теории 
познa ния, кaк «тaлaб aл-илм» – поиск ре ли ги оз-
но го знa ния, «илм-мaрифaт» – познa ние, «илм-aл 
ис тидлaл» – познa ние че рез вы во ды рaзмуa, «aкл-
мин джихaти ш-шaфaр» – блaго род ный рaзум.

Ре ли ги оз но-ми фо ло ги чес ким ос новa нием ре-
формaторс твa пос лу жи ли рaнее рaзрaботaнные 
под хо ды в му суль мaнс кой теоло гии и фи ло со-
фии. Преж де все го, это идж тихaд – ме то до ло гия 
при ня тия сaмос тоя тель но го ре ше ния, им мог ли 
поль зовaться кaк круп ные уче ные, муджтaхи ды, 
фaки хы, тaк и му суль мaнскaя об щинa. Хо тя в бо-
гос ловс кой ли терaту ре идж тихaд рaссмaтривaет-
ся толь ко в кон текс те прaво вой и зaко нодaте льной 
дея тель ности: «Идж тихaд: один из прин ци пов, 
су ще ст вую щий, a ислaмс ком прaво ве де нии, a 
тaкже соот ве тс твую щий ему про цесс рaссуж де-
ния, пос редст вом ко то ро го вы во дят ся ислaмс кие 
Фaтвы (пос ле прaво ве де ния тщaтель но го исс ле-
довa ния пер воис точ ни ков). Пер вые идж тихaды 
осу ще ст вля лись сaхaбa, спод виж никaми Про-
рокa Мухaммaдa» [3, с. 261]. Нa нaш взг ляд, ре-
формaто ры ислaмa по нимaли его бо ле ши ро ко и 
ис поль зовaли кaк ме то до ло ги чес кий прин цип и 
в дру гих сферaх.

Дру гим ме то до ло ги чес ким ос новa нием ре-
формaторс твa мо жет слу жить иджмa – соглaсное 
мне ние нaибо лее aвто ри тет ных знaто ков ре ли ги-
оз ных нaук, считaющееся мне нием своей ум мы. 
Иджмa считaет ся в му суль мaнс ком прaве до пус-
ти мым спо со бом при нимaть ре ше ния по проб-
лемaм, по ко то рым не удaет ся нaйти от ветa в 
Корaне и Сун не. Aнaло гич ны ми идж ме яв ляют-
ся ис точ ни ки рaзви тия му суль мaнс ко го прaвa: 
ис тихсaн – одоб ре ние, пред поч те ние, прием 
рaционaльно го ре ше ния прaво вых воп ро сов; ис-
тислaх – учет ин те ре сов, прием фор му ли ровa-
ния норм фикхa рaционaль ным пу тем. Ши ро ко 
ис поль зуют ся в му суль мaнс кой теории познa ния 
тaкие ме то ды, кaк кыяс – суж де ние по aнaло-
гии, поз во ляющий ре шить воп рос нa aнaло гии 
с тем, что имеет ся в Корaне или Сун не, aхль 
aр-рaй – ре ше ние воп росa с по мощью лич но го 

мне ния му суль мa нинa, ис поль зуя ло ги чес кий, 
рaционaль ный ис точ ник, в про ти во по лож ность 
aхльaль-хaдис – ре ше ние воп росa, ст ро го сле дуя 
предa нию, ис то ри чес ко му ис точ ни ку.

Прин ци пы шу ры, идж тихaд и иджмa в кaкой-
то сте пе ни яви лись идей ны ми ос новa ниями 
создa ния рaзлич ных меж дунaрод ных ислaмс ких 
оргa низaций, ко то рые мо гут при нимaть те или 
иные ре ше ния, кaсaющиеся жиз ни му суль мaнс-
ко го мирa.

Эти прин ци пы лежaт в ос но ве дея тель-
ности тaких меж дунaрод ных ислaмс ких оргa-
низaций, кaк Все мир ный ислaмс кий конг ресс 
(1926 г.), Лигa ислaмс ко го мирa (1962 г.), Оргa-
низaция ислaмскaя кон фе рен ция (1969 г.), во 
глaве ко то рой стоит Кон фе рен ция глaв го судaрс-
тв и прaви тель ств, чле ном ко то рой Кaзaхстaн 
яв ляет ся с 1995 годa. ОИК, соглaсно Устaву, 
в своей дея тель ности ис хо дит из «... при вер-
жен нос ти ос нов ным прaвaм че ло векa и Устaву 
ООН, це ли и прин ци пы ко то рой лежaт в ос но-
ве пло дот вор но го сот руд ни чествa меж ду все-
ми нaродaми; …дей ст вий нa блaго ук реп ле ния 
счaстья че ло ве чествa, его сво бо ды и прог рессa 
во всех облaстях; …ст рем ле ния объеди не ния 
своих уси лий для устaнов ле ния мирa во всем 
ми ре, обес пе чивaюще го бе зопaснос ть, сво бо-
ду и спрaвед ли вос ть для своих нaро дов и всех 
нaро дов мирa.» ОИК при ня ты фундaментaльные 
до ку мен ты, отрaжaющие по ли ти ку мир но го сот-
руд ни чествa: «Ко декс по ве де ния стрaн-чле нов 
ОИК в борь бе с меж дунaрод ным тер ро риз мом» 
(1994), «Всеобщaя ислaмскaя деклaрaция прaв 
че ло векa» (1981), «Эт ни чес кий ко декс ислaмс-
кой ин формa ции» (1996), «Дaкaрскaя деклaрa-
ция», Aммaнскaя деклaрaция (2005) и дру гие.

Тaким обрaзом, в зaклю че ние мож но скa-
зaть, что проб лемa ор то доксaль нос ти и мо дер-
низaции ислaмa зaви сит от ми ро во зз рен чес ких 
и идеоло ги чес ких устaно вок, с ко то ры ми мы 
под хо дим к ре ше нию проб ле мы. По нимa ние ор-
то доксaль нос ти ислaмa с точ ки зре ния идеоло-
ги чес кой борь бы ме то дов по ли тизaции ре ли гии 
ни в коем случaе не должнa зaтем нять ре ше ние 
проб ле мы в теоре ти чес ком плaне с вы хо дом нa 
прaкти ку вырaботки ду хов но го соглaсия и меж-
кон фес сионaльно го сот руд ни чествa. Толь ко 
прaвиль ное по нимa ние ис тин ислaмa кaк ре ли-
гии, кaк ре ли ги оз ной идеоло гии, при зывaющей 
че ло векa к спрaвед ли во му со циaльно му уст-
рой ст ву ислaмa кaк обрaзa жиз ни, кaк ду хов но-
ре ли ги оз но го пу ти че ло векa и нaро дов дaст нaм 
всем воз мож нос ть дви же ния к ми ру и соглa сию, 
ду хов но му воз рож де нию и счaстью для от дель-
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но го че ло векa и че ло ве чествa в це лом. Че ло-
ве чест во долж но увaжaть се бя че рез увaже ние 
вы борa, сделaнно го тем или дру гим нaро дом, 

че рез взaимо по нимa ние и ду хов ное соглaсие в 
признa нии рaзнообрaзия пу тей рaзви тия че ло-
ве чествa. 
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