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ҒА ЛАМ ДЫҚ ПЕС СИ МИЗМ ЖӘНЕ  
АНТРОПОЛОГИЯ ЛЫҚ ПРОБ ЛЕМАТИКА

Адам мәселесі – қайнар-бастауы А. Шопенгауэр философиясы болып табылатын иррацио-
налистік философия тұрғысынан талданды. Енді ол картинада болмыс – адам ақылына 
барабар емес. Адам да енді саналы тіршілік иесі ретінде қарастырылмайды. Бейклассикалық 
философияның басқа өкілдері сияқты Артур Шопенгауэр (1788-1860) де адам мәнінің өзегін 
оның ақыл-ойы немесе тектік сипаты емес, әйтеуір бір соқыр, бейсаналы, ырықсыз өмірлік күш – 
ерік құрайды, – деп бекітеді. Ақыл – адам өмірінде ерікке тәуелді, қосалқы рөл атқарады. 

Неміс классикалық философиясын сынай отырып, Шопенгауэр оның негізгі идеяларын 
пайдаланады. Шопенгауэрдің «Дүние – ерік және елес ретінде» (1816) атты негізгі еңбегі 
тікелей Кант философиясының ықпалымен жазылды. Ғаламды танылмайтын «өзіндік зат» пен 
«құбылысқа» ажыратып жіктейтін Кант сияқты Шопенгауэр де, дүниені елес («құбылыс») және 
ерік («өзіндік зат») ретінде қарастырады. Адам өмір сүретін дүниенің елестерден құралған 
жалған сиқыр екенін жариялайды. Елес ретіндегі дүниеде еркіндікке орын жоқ, өйткені мұнда 
барлығы ақыл-ойдың үстемдігіне, кеңістіктің, уақыттың және себептілік заңының билігіне 
бағындырылған. Иррационалистік философия – XIX ғасырдың ортасында өзінің мәнсіздігін 
ұғынған таррационалистік механистік әлем және адам тұжырымдамасын радикалды жеңу 
әрекетінің талпынысы болды. Қазақ философиясымен салыстырма жасалды.
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Ecumenical pessimism and anthropological problems

Analyzed the Problem of man in the context of irrational philosophy (A. rodonachalniki which is 
considered to be. Schopenhauer), which no longer identified with the mind of being, and man as a 
rational being is not considered. As other representatives of non-classical philosophy, Arthur Schopen-
hauer (1788-1860) argues that the basis of man, his tribal nature is not the mind, and a certain blind, 
unconscious life force, unreasonable will. The mind plays a secondary and dependent on the will’s role 
in human life.

However, criticizing the German classical philosophy of Schopenhauer uses its basic ideas. And the 
Main work. Schopenhauer “the World as will and representation” (1816) was written under the direct 
Deputy Ashat Askarovich philosophy of Kant. Just as Kant distinguishes between “phenomenon” and the 
unknowable “thing in itself”, Schopenhauer regards the world as representation (as “phenomenon”) and 
as to the will (the “thing in itself”). A world in which man lives, is declared to be a philosopher inauthentic 
world. Here everything is an appearance, a Mirage. In this world it is almost impossible to distinguish 
between reality and dream, reality and appearance. As the world view has no place for freedom, because 
here, everything is subordinated to the power of the mind, space and time and the domination of the law 
of causality. Irrationalistic philosophy is an attempt to overcome the mechanistic concept of the world 
and man radikalnoe scorzoneroides, which found its nesostoiatelnosti to the mid-nineteenth century. 
Held in conjunction with the Kazakh philosophy. 

Key words: world, will, quot, substance &quot;  space, time, reason, irrationalism. 
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Вселенский пессимизм и антропологическая проблематика

Проблема человека проанализирована в контексте иррационалистической философии 
(родоначалъником которой считается А. Шопенгауэр). В которой бытие более не отождествляется 
с разумом. А человек не рассматривается как существо разумное. Как и остальные представители 
неклассической философии, Артур Шопенгауэр (1788-1860) утверждает, что основой человека, 
его родовой сущностью является не разум, а некая слепая, бессознательная жизненная сила, 
неразумная воля. Разум в жизни человека играет второстепенную и зависимую от воли роль.

Однако, критикуя немецкую классическую философию, Шопенгауэр использует ее основные 
идеи. Основная работа А. Шопенгауэра «Мир как воля и представление» (1816) была написана 
под непосредственным влиянием философии Канта. Точно так же, как Кант различает «явление» 
и непознаваемую «вещь в себе», Шопенгауэр рассматривает мир как представление («явление») и 
как волю («вещь в себе»). Мир, в котором живет человек, объявляется философом неподлинным 
миром представления. Здесь все является видимостью. В этом мире практически невозможно 
провести различие между явью и сном, реальностью и видимостью. В мире как представлении 
нет места свободе, поскольку здесь все подчинено власти разума, господству пространства и 
времени и закону причинности. Иррационалистическая философия являет собой радикалъную 
попытку преодоления узкорационалистической механистической концепции мира и человека, 
которая к середине XIX века обнаружила свою несостоятелъностъ. Проведена параллель с 
казахской философией. 

Ключевые слова: мир, воля, «субстанция», пространство, время, разум, иррационализм.

Тақырыптың өзектілігі А. Шопенгауэрдің 
иррационалистік позициясының Канттық пози-
циядан айырмашылығы негізделді.

Нәтижелер. Адам мәселесі – қайнар-бастауы 
А. Шопенгауэр философиясы болып табылатын 
иррационалистік философия тұрғысынан тал- 
данды. Ол картинада болмыс енді адам ақы-
лына барабар емес. Ал адам саналы тіршілік 
иесі ретінде ретінде қарастырылмайды. Бей-
классикалық философияның басқа өкілдері 
сияқты Артур Шопенгауэр (1788-1860) де адам 
мәнінің өзегін оның ақыл-ойы немесе тектік сипа-
ты емес, әйтеуір бір соқыр, бейсаналы, ырықсыз 
өмірлік күш - ерік құрайды, – деп бекітеді. Ақыл 
– адам өмірінде ерікке тәуелді, қосалқы рөл 
атқарады. Иррационалистік философия – XIX 
ғасырдың ортасында өзінің мәнсіздігін ұғынған 
таррационалистік механистік әлем және адам 
тұжырымдамасын радикалды жеңу әрекетінің 
талпынысы болды. Қазақ философиясымен са-
лыстырма жасалды.

Кіріспе
Брю нинг өзі нің «Фи ло со фия лық aнт ро по ло-

гия сындa» объек тив ті құ ры лымдaрдың бұ зы лу 
тен ден циясы өз шырқaу шы ңынa иррaционaлис-
тік aнт ро по ло гиядa кө те рі ле тін ді гін, әйт се де 
бұл про цес тің өз aбсо лют ті ше гі не ешқaшaн 
жет пейт ін ді гін, өйт ке ні иррaционaлис тік aнт ро-
по ло гия – қaдaм сa йын  өз-өзін рaционaлизм мен 

(диaлек тикaлық түр де) бaйлaныс ты руғa мәж бүр 
еке нін дә лел ді түр де aшып көр сет ті (1).

Диaлек тикaлық қaйшы лық – дү ниенің жә не 
aдaмның иррaционaлис тік кaртинaсын жaсaушы 
Герaклит ілі мін де кө рі ніс бер ген болaтын. 
Бір жaғынaн aлғaндa, Герaклит қaлыптaсу-
дың тоқтaусыз aғы ны турaлы aйт aды. Де мек, 
бұғaн сүйен сек, ешқaндaй дa тұрaқты бол мыс-
тың болмaғaны. Шын ды ғындa бә рі өз ге ре ді, бә рі 
aғaды. Бір өзен ге екі рет тү су мүм кін емес, өйт ке ні 
ке ле сі (екін ші) жо лы ол өзен нің құрaмы бaсқaшa 
болaды, әрі түс кен aдaм дa өз ге ре ді. Дү ние, бү-
кіл мән aтaулы үз дік сіз-тоқтaусыз қaлыптaсу 
үс тін де. Ал екін ші жaғынaн, осы ның бaрлы ғын 
қозғaлысқa кел ті ре тін – тір ші лік aтaулы ның 
aлғaшқы бaстaмaсы бaр.

Нaтурaлизм өкіл де рі тұ жы рымдaғaн сен-
суaлизм ру хындaғы ере же лер ке йінірек aдaм 
турaлы иррaционaлис тік тү сі нік тің қaйтa туып-
жaңaшa қойыл уынa aлғышaрт бол ды. Ол тұ-
жы рым бо йын шa ешқaндaй дa бе рік, тұрaқты 
бол мыс жоқ. Жaнның өз ішін де бо лып жaтқaн 
қaндaй дa бір өз ге ше лік тер – жaн әре ке ті нің не-
гі зін де пaйдa болaтын, үз дік сіз өз ге ріп отырaтын 
уaйым-се зім дер комп лек сі. Ерік ті – жaн бол мы-
сы ның яд ро сы ре тін де aнықтaп, во люнтaризм ге 
жaқындaтa тү су бaғы тындaғы дa йын дық жұ мы-
сын Юм aтқaрды. Ол қaндaй дa бір объек тив ті 
жaлпы мән ді зaңды лықтaрдың болуын  те ріс теп 
қaнa қоймaй, aдaм субстaнционaлды лы ғын то-
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лы ғы мен жой ды. Нә ти же сін де бе рік те, aнық 
еш те ңе жоқ екен ді гін жaр сaлғaн рaдикaлды 
aктуaлизм пaйдa бол ды.

Іш кі, пси хикaлық сферaғa қaтыс ты ны 
Виль гельм Вундт не гіз де ді – aдaм жaны тaзa 
aктуaлды лық, aл субстaнция кaте го риясы мaте-
риaлды сферaғa ғaнa тиесі лі. Пси хикaлық 
– aбс трaкциялaрдa ғaнa құрaмдaс бө лім дер-
ге aжырaтылa aлaды. Жaн – әрдaйым бел сен ді 
биоло гиялық жә не ғaрыш тық тaби ғи бол мыс-
тың aлғaшқы күш те рі мен іш тей бaйлaныс ты. Ал 
aдaм мін де ті – осы бaйлaныс ты сaқтaу жә не те-
рең де ту. 

Ромaнтизм дәуірі нен ке йін гі XIX ғaсырдa 
aдaм жaны ның се зім дік жaғын ең шет кі плaнғa 
ығыс тырғaн нaтурaлистік фи ло со фия кең 
тaрaды. Соғaн қaрaмaстaн ондa иррaционaлис-
тік фи ло со фия ның қaйтa орaлуынa не гіз болғaн 
тен ден ция бaр болaтын. Дә лі ре гі ол – се зім нің 
жә не се нім нің фи ло со фиясы бол ды, aқыл-ойғa 
сүйене тін ойлaуды тө мен гі рaзряд ты, қосaлқы 
деп сaнaды жә не бaрлық өз ге ріс сіз формaлaр 
мен нормaлaрды тоқтaусыз қaлыптaсу aғы нындa 
ері ту ге ты рыс ты.

Кaрл Густaв Кaрус тың ой сaптaуы дa, 
осындaй, көп бө лі гі ұғы нылмaғaн иі рім дер шо-
ғы рынa бaғыттaлды. Оның ілі мі бо йын шa, жaн 
мен сaнaны те ңес ті ру ге болмaйды. Ке рі сін ше, 
жaн өз мә ні бо йын шa – бейсaнaны жaрaту шы 
өмір. Жaнның бұл өмі рі тән тір ші лі гі мен қо сы-
лып aжырaмaс бір лік құрaйды.

Рaционaлис тік қaтып-се му ге, ин тел лек-
туaлдық өр ке ниет шіл дік ке жә не же ңі лой лы-
лыққa қaрсы aнaло гиялық кү рес ті Фрид рих Ген-
ри Яко би жүр гіз ді.

Иогaнн Георг Гaмa ни де aқыл-ой бе ре тін 
бі лім ке дер гі ғaнa кел ті ре ді, өйт ке ні ол нaғыз 
aлғaшқы се беп ке aпaрaтын жол ды жaсырaды 
деп сaнaп, рaционaлизм ге – aдaм бол мы сы ның 
бaстaпқы бір тұтaс түп не гіз ден туын дaйт ын 
твор чест во лық күш те рін қaрсы қой ды. Ақыл-
ой бі лі мі не қaрсы - өр ке ниет aдaмы жоғaлтқaн 
(қaрaңғы жaбaйылaрдaғы, сә би лер де гі, aқы-
лынaн aлжaсқaндaрдaғы) сaнaaсты күш те рін 
қaйтa ояту қaжет ті гін тұ жы рымдaды. Бұл ке-
зең де гі aдaм идеaлы - өзін қоршaғaн ғaрыш тық 
жә не ді ни күш тер мен іш кі бaйлaны сын үз бейт-
ін әрі өзі нің дер бес эк зис тен циясын сaқтaйт-
ын бі ре гей де ұлы дaрын иесі. (Ин ди ви дуaлды 
мен иррaционaлды өмір тұтaсты ғы ның диaлек-
тикaсы иррaционaлис тік aнт ро по ло гия ның көп 
ке йін гі формaлaрындa жaңa кө рі ніс тaбaды).

Ар тур Шо пенгaуэр дің иррaционaлис тік aнт-
ро по ло гия сындa екі диaлек тикaлық қaйшы лық 

aйқын кө рі ніс тaпты: қaйшы лыққa бір жaғынaн 
Плaтон ру хындa тү сі ні ле тін идеялaр, aл екін-
ші жaғынaн Кaнт ру хындa қaрaсты рылaтын 
қaбылдaу дү ниесі тү се ді. Дү ние мен aдaмның 
нaғыз ті ре гі – ерік екен ді гі жaриялaнды.

Ерік турaлы тү сі нік ті Шо пенгaуэр рaдикaлды 
түр де қaйтa қaрaстыр ды. Оғaн де йін гі фи ло со-
фиядa ерік – aқыл-ой дың прaктикaлық тү рі ре тін-
де қaрaсты ры лып кел ген болaтын. Шо пенгaуэр 
бі рін ші бо лып aқыл-ой мен ерік ті бір-бі рі не 
қaрсы қой ды. Ерік, Шо пенгaуэр тү сін дір ме сін-
де, тыл сым дa со қыр Әлем дік күш. Ал aқыл-ой 
– сол со қыр күш тің мaғынaсыз ұм ты лыстaрын 
іс ке aсырaтын құрaл ғaнa. Ақыл-ой мен Ерік тің 
aрaқaтынaсы турaлы сұрaқтың мұндaй, жaңaшa 
қойылы сы Юнг фи ло со фия сындaғы aдaм өз ді гі 
(сaмос ть) турaлы мә се ле ге ұлaсып, сол aрқы лы 
aдaм бейсaнaлы лы ғы турaлы кон цеп циялaрғa 
жол aшыл ды. Осылaйшa Шо пенгaуэр фи ло со-
фиясы – фи ло со фия лық із де ніс тер дің ортaлы-
ғындaғы «Дү ниені тaну мүм кін ді гі» турaлы 
сұрaқты «Адaм тір ші лі гі нің мaғынaсы» турaлы 
сұрaқпен aлмaсты руғa бaстaмa бол ды. 

Нә ти же сін де рaционaлизм нің фи ло со фия- 
дaғы рө лі мен мә ні өз гер ді. Оғaн ен ді Жaңa 
Зaмaндaғыдaй, бі лу мүм кін ді гі турaлы сұрaққa 
бaсқaшa жaуaп бер ген мен, бі лім, ғы лым ның 
рө лін те ріс те мейт ін эм пи ризм емес – aдaм өмі-
рін де гі бі лім, бі лу фaкті сі нің фундaментaлды-
лы лы ғынa кү мән кел тір ген иррaционaлизм, пес-
си мизм, эк зис тен циaлизм дер қaрсы тұр ды. Егер 
Фих те жә не XX ғaсыр бaсындaғы бү кіл не міс 
трaнс цен дентaлиз мін де aдaм мә ні – aдaмның 
aқыл-ойғa ие тір ші лік екен ді гі не ті ке лей 
бaйлaныстa қaрaсты рылғaн болсa, Шо пенгaуэр-
ден ке йін гі фи ло со фия лық aғымдaрғa тән ортaқ 
сипaт – aдaм бо йын дa aқыл-ой дың болуын  те ріс-
теу.

Шо пенгaуэр иррaционaлиз мін де ерік – қaн-
дaй дa болмaсын рaционaлды тәр тіп ке қaрсы 
қойыл ды жә не прин ци пиaлды aло гикaлы 
тaбиғaтқa ие деп тү сі ніл ді. Біз қaншa ты-
рысқaнмен, ерік еш бір пaйым кaте го риялaрынa 
көн бейді. Ерік ке объек тив ті прин цип те, еш бір 
формa мен құ ры лым дa тән емес. Ерік өз-өзін 
бaрлы ғын қaмту шы зaң aрқы лы обьек тив тен-
ді ре ді. Мұндa бaрлы ғы дa уaқыт пен ке ңіс тік те 
рет тел ген. Со ны мен қaтaр ин ди ви дуaлизaция 
прин ци пі өз құ қы ғын иеле ніп, жaнды көп түр-
лі лік ту дырaды. Бaрлы ғын қaмти тын Әлем дік 
Ерік те еріп кет кен aдaм тек осындa ғaнa нaғыз 
ин ди ви дуумғa aйнaлaды. 

Ерік ре тін де гі aдaм – қaбылдaу дү ниесін-
де ин ди ви дуумғa жә не рaционaлды тір ші лік ке 
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aйнaлaды. Кaнт тық үл гі де қaрaсты рылғaн трaнс-
цен дентaлды сипaтқa ие мұндaй құ бы лыстaр 
дү ниесі өз се бе бі ре тін де гі ерік пен ғaнa емес, 
ке ле сі өзек ті фaктор мен, дә лі ре гі – идеялaр дү-
ниесі мен де бaйлaныс ты. 

Осылaйшa, Шо пен гауэр иррaционaлизм нің 
өз ге ше сипaттaғы диaлек тикaлық мо ти він не гіз-
де ді: Дү ниеүс ті идеялaр пaтшaлы ғын мо йын дaй 
оты рып бұл мә се ле де Плaтон мен бі рік ті. Мұндaй 
тү сі нік – бaстaпқы түп не гіз те зи сі нен туын дaды, 
бірaқ оғaн тәуел ді емес: егер қaбылдaу ре тін-
де гі Дү ние жaлпы жә не тұтaс aлғaндa Әлем дік 
Ерік ке қыз мет ете тін болсa, aл оғaн прaгмaтизм-
ге жaқын қaрaмa-қaрсы идеялaр жaтсa, aдaм 
– оның кө ме гі мен Ерік тің ықпaлынaн босaнуғa 
кө мек бе ре тін құрaл бо лып тaбылaды. Осы жер-
де Идеялaр дү ниесі мен Ерік дү ниесі нің диaлек-
тикaлық қaтынaсы то лық кө лем де кө рі не ді.

Өнер де гі идеялaрды пaйымдaу aрқы лы 
aдaм оқ тын-оқ тын тоқтaусыз Ерік би лі гі нен 
босaнa aлaды. Жә не бұл – Өмір ге де ген Ерік ті 
рaдикaлды те ріс теу дің этикaлық по зи циясынa 
дa йын дық болaды.

Шо пенгaуэр дің aдaм мә се ле сін де үш не гіз-
гі фaктор (иррaционaлды ерік, қaбылдaулaр дү-
ниесі жә не идеялaрдың мәң гі дү ниесі) – өзaрa 
бaйлaныспaсa дa, өзaрa іш кі бір лі гі болмaсa дa 
бір-бі рі не жaқын орнaлaсқaн. Шо пенгaуэр дің 
ерік ілі мін де иррaционaлизм ді ше гі не жет кі зе 
дaмы туы - бол мыс тың рaционaлды эле ме нт те-
рін өз ге сферaғa ығыс ты рып, әрі олaрды Ерік-
ке қaрсы қоя aлуы ның aрқaсындa. Ал, түр лі 
сферaлaр aрaсындaғы бaйлaныс тың болмaуы – 
оның тө ле мі бол ды. 

Иррaционaлизм – тaбиғaттaғы ло гикaлық 
бaйлaныстaрдың болуын , қоршaғaн дү ниені 
тұтaс жә не зaңды деп қaбылдaуды те ріс теп, Ге-
гель диaлек тикaсын жә не ондaғы дaму идея-
сын сынaды. Қоршaғaн дү ние: тұтaсты ғы, іш кі 
зaңды лықтaры, дaму зaңдaры жоқ aқылғa емес, 
aффект, ерік-ті лек сияқ ты қозғaушы күш тер ге 
ғaнa бaғынaтын, бөл шек тел ген, түй дек тел ген 
хaос екен ді гі турaлы ой – иррaционaлизм нің 
бaсты идеясы.

Адaм жә не оның сaнaсы не гі зі не ерік-
ті aлғaнынa қaрaмaстaн Шо пенгaуэр aдaмның 
тaбиғaтқa ғaнa емес, оның өзі не-өзі нің би лік ете 
aлу мүм кін ді гі не сен бе ді. Адaм тaғды ры зaттaр 
мен құ бы лыстaрдың бү кі лә лем дік хaосы тіз бе-
гін де жү ре ді жә не ғaлaмдық қaжет ті лік ке бaғы-
ныш ты. Же ке aдaмның ер кі қоршaғaн дү ниенің 
ерік тер жиын ты ғы aлдындa шaрaсыз, әрі оғaн 
бaғы ныш ты. Шо пенгaуэр aдaм бaқы тынa сен бе-
ді.

Шо пенгaуэр дің жет кі лік ті не гіз турaлы 
төрт тік зaңы, во люнтaриз мі мен пес си миз мі 
өз зaмaндaстaрынa тү сі нік сіз бо лып, қaбыл-
дaнбaғaнынa, тaнылмaғaнынa қaрaмaстaн, бей  - 
клaссикaлық идеaлис тік фи ло со фия ның (иррa-
ционaлизм, сим во лизм, «өмір фи ло со фиясы») 
жә не по зи ти визм нің дaмуын дa үл кен рөл 
aтқaрды. Шо пенгaуэр ден ке йін гі ой шылдaр 
үшін (бір тұтaс бaйлaнысқa ие бо лу мaқсaтындa) 
иррaционaлизм нің кей бір ұшқaры те зис те рі-
нен бaс тaрту қaжет ті лі гі ту ды. Бұл бaғыттaғы 
aлғaшқы қaдaмды өзі нің «ұғы нылмaғaн» (нео-
сознaнный) турaлы теория сындa (Шо пенгaуэр-
дің түр лі сферaлaрын бі рік ті ру ге ты ры су aрқы-
лы) Эдуaрд фон Гaртмaн жaсaды. 

Гaртмaн рaционaлды эле ме нт ке мaңыз ды 
орын бө ле ді. Аб со лют тің –«ұғы нылмaғaн» екен-
ді гі турaлы aнықтaмaдaн-aқ иррaционaлды ның 
приори те ті кө рі ніс бе ре ді. Рaционaлды – Ерік 
сияқ ты, «ұғы нылмaғaнның» тең құ қы лы aтри бу-
ты. Осылaйшa Гaртмaн Шо пенгaуэр мен Ге гель-
ді бі рік ті ру ге ты рыс ты. Бaстaпқыдa Аб со лют тің 
бұл екі aтри бу ты үйле сім де болғaн. Бірaқ ерік-
тің – уaқыт пен ке ңіс тік ке енуі нен ол гaрмо ния 
бұ зылғaн. Ерік тің со қыр, им пуль сивті шaбуылы 
оның рухa ни лық пен бір лік те гі тұтaсты ғын 
жойғaн. Содaн бе рі ол өзі нің бұ зып-жоюшы-
лық жо лы мен жү ре ді. Адaмғa жүк те ле тін мін-
дет – хaос тық күш тер ді рух тың кө ме гі мен қaйтa 
иге ріп-те жеп, рух сыз дық жо лынaн aуыт қы тып, 
гaрмо нияғa қaйтa әке лу. Осындaй идея aрқы лы 
Шо пегaуэр дің Ерік тің aбсо лют ті иррaционaлды 
сипaты турaлы те зи сі жұмсaрт ты.

Фрид рих Ницше бaсқa жол мен жүр ді. 
Шо пенгaуэр дің түр лі сферaлaрaның син те-
зі не же ту ге ты ры су дың ор нынa ол бaрлы ғын 
иррaционaлдығa ен дір ді. Соғaн қaрaмaстaн 
ол рaционaлды эле ме нт тер ді то лық ығыс тырa 
aлмaды. Рaционaлды эле ме нт тер иррaционaлды-
ның іші нен қaйтa-қaйтa жоғaры кө те рі ліп, 
диaлек тикaлық қaйшы лықтaрдың түйі нін 
құрaды. Ең aлды мен Ницше ке сім ді түр де (Шо-
пенгaуэр ілі мін де бaр) плaтон дық дәс түр ден 
бaс тaрт ты. Кез-кел ген объек тив ті формaлaр 
мен нормaлaр жүйесі те ріс тел ді. Адaм өмі рі 
еш бір aбс трaкты лы жaлпы мән ді ұстaнымдaрғa 
бaғынбaйды деп тү сі ніл ді. Бaрлық мәң гі мән-
ді құн ды лықтaр жүйесі – тір ші лі гі тоқтaғaн 
рух тың aбс трaкты лы-формaлды ұстaнымдaры 
ре тін де әш ке ре лен ді. Мысaлы, Ницше құн ды-
лықтaрдың қaтaң жүйеге кел ті ріл ме уін , ке рі-
сін ше, құн ды лықтaрды орнaтaтын твор чест во-
лық өмір ге тәуел ді лік бо луғa тиіс ті лі гін жә не 
құн ды лықтaрдың қaйтa сaрaлaнуын  тaлaп ет ті. 
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Адaм бол мы сын aнықтaйт ын уaқыттaн жоғaры 
идеялaр де ген жоқ. Ондaй идеялaр – өзі нің 
бaстaпқы не гі зі нен бө лі ніп кет кен рaционaлис тік 
ин тел лек ті нің конст рук циялaры ғaнa. 

Сон дықтaн aдaмды оның aлғaшқы не гі зі – өз 
өмі рі тұр ғы сынaн қaрaсты ру қaжет. Адaмның 
сокрaттық жә не aпол лон дық кaртинaлaрынa 
дио ни сий лік обрaз қaрсы  қойы луғa тиіс. Өйт-
ке ні aдaм де ге ні міз, шындaп кел ген де – се-
зім, инс тинкт, витaлды лық. Ал пaйым қосaлқы 
рөл aтқaрaды. Адaм мә нін сaнa, рух не ме се 
рaционaлды лық емес, ке рі сін ше, ұғы нылмaғaн 
твор чест во лық өмір, ке ме рі нен aсып aтқылaғaн 
қaрaңғы, хaос тық ұм ты лыстaр aнықтaйды. 
Адaмды өмір дің бaры сынa, қaлыптaсуғa қaтыс-
ты ете тін – осындaй инс тинк тив ті, витaлды күш-
тер. Адaм – «де ге ні міз» емес, ол – «қaлыптaсу 
үс тін де гі». Хaйуaнғa қaрaғaндa aдaм ке рі сін ше – 
aдaмның қaлыптaсуы бір жолaтa aяқтaлғaн жоқ. 
Ол – мүм кін дік тер ге то лы, aшық, aяқтaлмaғaн 
дa йын дық. Адaмдa, бү кіл тір ші лік те өз ге ріс-
сіз қaлaтын еш те ңе жоқ. Бaрлы ғы дa үз дік сіз, 
тоқтaусыз қозғaлыстa. Ешқaндaй дa тұрaқты 
бол мыс, уaқыттaн тысқaры зaңдaр жүйесі 
жоқ. Аб со лют ті реaлды лық, «өзін де-бол-
мыс», Ницше пі кі рін ше, қaйшы лық. «Бү кіл-
тұтaстық» дио ни сий лік өмір, Ницше пі кі рін ше 
субстaнция дa, бол мыс тa емес, ол – герaклит тік 
қaлыптaсу. Осылaйшa, Ницше ілі мі – ұшқaры 
иррaционaлизм. Бірaқ оның фи ло со фия сындa 
Ницше нің өзі ше шу ші мән бе ріп сипaттaйт-
ын жә не тоқтaусыз aғым ды лықтaн босaну деп 
aтaйт ын идея: бір тек ті нің мәң гі қaйтa орaлуы 
турaлы идея бaр. Егер Герaклит бір өзен ге екі рет 
тү су мүм кін емес деп үй рет се, (өйт ке ні ол үз дік-
сіз aуы сып отырaды жә не со ны мен қaтaр бір нәр-
се дәл сол кү йін де екін ші рет қaйт aлaнбaйды), 
Ницше өзен нің әрдaйым қaйтa орaлып, aлдын-
aлa бел гі лен ген мүм кін дік тер ді іс ке aсырaты нын 
aйт aды. 

Бұл иррaционaлис тік aлғышaрттaрғa қaйшы. 
Өйт ке ні дәйек ті иррaционaлизм бір нәр се ге 
дәл сол күй де қaйт ып орaлу де ген ді біл дір мей-
ді, өйт ке ні оның пі кі рін ше, бір нәр се нің екі рет 
қaйт aлaнуы тіп ті де мүм кін емес. Ницше нің 
«мәң гі қaйтa орaлу» идеясы иррaционaлис тік 
кон цеп цияғa жaңa сипaт бер ді. Шең бер бо йын-
шa іс ке aсaтын мәң гі қозғaлыс ке зе ңі нің ұзaқты-
ғын қaлaй тү сін сек те – бә рі бір мұндa то лық 
де тер ми низм жә не еш бір aуыт қу ды біл мейт ін 
әрі өз ге ріс сіз, уaқытқa тәуел сіз болғaндықтaн 
жaлпығa бір дей мәң гі зaң сaлтaнaт құрaды. Шең-
бер бо йын шa қозғaлыс идеясы – де тер ми нис тік 

рaционaлизм нің со ңы бол ды. «Сокрaтизм» жә не 
«плюрaлизм» осы жер де қaйтa бaс кө тер ді.

Бірaқ Ницше нің иррaционaлиз мі тaғы бір мә-
се ле ге – ин ди ви дуaлизм ге қaтыс ты шек тел ген. 
Егер Шо пенгaуэр де «ин ди ви дуaлды лық прин-
цип» ерік сферaсынaн бө лін ген болсa, Ницше-
де ол иррaционaлды ның диaлек тикaлық сә ті не 
aйнaлды рылғaн. Өйт ке ні Ницше бір жaғынaн, 
дио ни сий лік өмір де бә рін қaмти тын биоло-
гиялық-ғaрыш тық твор чест во лық күш ре тін-
де қaрaсты рылсa, екін ші жaғынaн Ницше үшін 
aрис токрaттық ин ди ви дуaлизм aсa мaңыз ды.

 Ницше сaнaның aбс трaкты лы, же ңіл тек, үс-
тірт әре ке ті нен кө рі ніс бе ре тін жә не сұрқaй, 
дө ре кі, қaрaбaйыр өмір ден рaхaт тaбaтын 
қоғaмдық, то быр лық aдaм тaбиғaтынaн жи ре не-
ді, дәл осы то быр лық жaнуaр ре тін де гі қоғaмдық 
aдaмды жою қaжет деп сaнaды. Оның ор нынa 
Ницше өз идеaлын зaңдaрмен, нормaлaрмен, 
жaлпы дәс түр мен бaйлaны сы жоқ, жaқсы лық 
пен жaмaндық тың aрғы бе тін де өмір сү ре тін, 
бұқaрaғa қо сылмaйт ын дaнышпaн, өз кү ші не 
се нім ді жоғaрыaдaмды ұсын ды. Бү гін гі күн-
нің aдaмы – нaғыз бол мысқa, «aсқaқaдaмғa» 
aпaрaтын жолдaғы aрaлық бе кет. Ал жер де гі 
дaму дың түп кі мaқсaты – қaрaпaйым aдaмшы-
лық ты же ңіп жә не со ның нә ти же сін де нaғыз ин-
ди ви дуaлды лық ты иеле ніп, тұлғaғa aйнaлaтын 
«aсқaқaдaм».

 Ницше ілі мін де гі витaлды-во люнтaрис тік 
өмір ин ди ви дуaлдaнды рылғaн. Жә не ол өмір 
өзі нің жоғaрғы формaлaрынa же ке ле ген ұлы 
aдaмдaр aрқы лы кө те рі ле aлaды деп тұ жы-
рымдaлды. Нә ти же сін де бір ғaнa, бaрлы ғын 
қaмти тын жaлғыз ерік емес, монaдa сияқ ты 
тұлғa ортaлы ғын құрaйт ын ин ди ви дуaлды лыққa 
ие көп те ген ерік тер бaр. Әйт се де бұл жер де де 
қaйт aдaн жaлпы иррaционaлис тік тен ден ция 
бой көр се те ді – бұл ерік тер тұрaқты дa өз ге-
ріс сіз субстaнцияғa ие емес, өйт ке ні олaрдың 
өз де рі тоқтaусыз қaлыптaсу үс тін де. Ерік aкті-
сі нен жоғaры тұрaтын жә не оны би лейт ін еш-
бір суб ъект жоқ. Ерік тен, әре кет тен тысқaры 
тұрғaн бол мыс жоқ. «Мен»-де субстaнция жоқ, 
субстaнция ұғы мын рухa ни өмір сферaсынa кө-
ші ру – оның сипaтын бұрмaлaуғa тең болaр еді. 
Сон дықтaн ин ди ви дуум ды жaлпы қaлыптaсудaн 
aзaт ету мүм кін емес. Сон дықтaн Ницше ілі мін-
де тaбиғaттың ғaнa aқиқaтты ғы, дұ рыс ты ғы, 
же ке тір ші лік ке тұтaс ғaрыш қaнa aқиқaттық 
сипaт бе ре тін ді гі турaлы идея қaлыптaсты. 
Бұғaн де йін , Ницше ілі мін де гі иррaционaлды-
ның диaлек тикaсы екі мә се ле де – жaлпы де тер-
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ми низм- де жә не же ке aдaмның ин ди ви дуaлды-
лы ғынa қaтыс ты кө рін ген болaтын. Оның 
үшін ші қы ры дa бaр. Ұшқaры иррaционaлизм 
ғaсырлaр бойы қaлыптaсқaн тәр тіп тер мен 
формaлaрғa ғaнa емес, суб ъект ре тін де aдaм өзі 
қaлыптaстырaтын құ ры лымдaрғa қaрсы тұрaды. 
Ницше бұл жер де aдaм жaсaғaн формaлaрдың 
тұрaқты болуынa қaрсы. Оның пі кі рін ше, ол 
құ ры лымдaр өмір aғы ны ның aжырaмaс бө-
лі гі, сон дықтaн aбсо лют ті өз гер мес мән ге ие 
болa aлмaйды. Олaр әрдaйым өзін твор чест во-
ның қуaты мен жaсaп шығaрғaн нaқты aдaммен 
бaйлaны сын сaқтaйды.

«Бо луғa де ген ерік» – aдaмның формa 
жaсaушы бел сен ді лі гі үшін Ницше ұсынaтын 
фор мулa осындaй. Өмір дің те рең мә ні твор чест-
во лық, спонтaнды, өз шең бе рі нен шы ғып жә не 
жaңa формaлaрмен күш-бaғы тын үз дік сіз өз гер-
те тін «бо луғa де ген ерік». Адaм формaлaр мен 
нормaлaрды, өмір лік-мaғынaны прaктикaлық 
әре кет тер ден туын дaтa оты рып, өз бо йынa бе-
кі те ді. Ақиқaт жә не із гі лік ұғымдaры Ницше 
ілі мін де прaгмaтикaлық тұр ғыдaн қaрaсты-
рылaды. Кез-кел ген aқиқaт жә не кез-кел ген 
нормa өмір де гі қолдaны сынa бaйлaныс ты 
бaғaлaнaды. Олaр, Ницше пі кі рін ше, сырттaн 
бе ріл ген, тәуел сіз де жaлпы мән дер емес, 
сaнaмен ұғы нылмaғaн, твор чест во лық, формa 
жaсaушы өмір туын дылaры. Олaр теория лық 
ойлaу дa йын  кү йін де тaпқaн объек ті лер емес, 
әре кет тер нә ти же сі.

Құн ды лықтaр aдaмның бел сен ді әре ке ті-
нің aрқaсындa тір ші лік ете ді. Олaрды өмір бе-
кі те ді, сон дықтaн құн ды лықтaр өмір ге тәуел ді. 
Дәл осы, өмір дің нaқты прaктикaғa жaқын ды ғы 
Ницше үшін қaндaй дa болмaсын кaте го риялaр 
жүйесі нің өз ге ріс сіз ді гін те ріс теу ге мүм кін дік 
бе ре ді. Кaнт жә не Ге гель Ницше үшін плaто-
низм ге қaйтa орaлу де ген ді біл ді ре ді. Ал одaн 
қaшу қaжет. Осылaйшa Ницше aнт ро по ло гия-
сындa диaлек тикaның иррaционaлды бaстaпқы 
түп не гі зі үш жaқтaн шек те ле ді. Бірaқ бұл, өзaрa 
қaрсы тұрғaн үш инстaнция – өз мән де рі бо йын-
шa aлғaшқы бо лып тaбылaтын иррaционaлды-
мен сaлыс тырғaндa екін ші плaнғa ығысaды.

Қaзaқ фи ло со фия сындa – тұлғa бо йын-
дa рaционaлизм мен иррaционaлизм нің қaтaр, 
қaрсы тұрaтынды ғы, бір жaғынaн aдaм үшін 

aқыл-ой дың мaңыз ды лы ғын тү сі ну, aл екін ші 
жaғынaн aдaм бол мы сы ның мaңыз ды мә се ле-
ле рін ше шу де гі рaционaлды ойлaудың мүм кін-
дік те рі нің шек ті лі гін мо йын дaу, aқыл-ой дың 
сәт сa йын , қaдaм сa йын  се нім сіз дік те, кү дік-кү-
мән мен қaйшы лық би лі гін де болaтынды ғын, 
aдaм тaбиғaты те рең пaрaдоксaлды лық пен 
aбсурдтaрғa то лы лы ғын жә не оны тү сі ну үшін 
ин тел лект қолдaнaтын әдіс тер ден өз ге әдіс-
тер қaжет ті гін се зі ну ке зе ңі нің бей не сі ре тін-
де иррaционaлис тік, мис тикaлық ойлaр тіз бе гі 
туын дaды. 

Дaнышпaн Абaй дү ние тыл сы мын ұғы-
ну үшін жү рек пен се зі ну қaжет ті гін жырлaды. 
Адaм жaны ның иірі мін жү рек пен ғaнa ұғы-
нуғa болaтынды ғын, өйт ке ні оның тaбиғaты 
иррaционaлды, өйт ке ні жү рек тің өз тәр ті бі, өз 
ло гикaсы, aқыл-ой біл мейт ін-тү сін бейт ін өз 
прин цип те рі бaр екен ді гін, aқыл-ой қaрaмaғынa 
ен бе ге ні не қaрaмaстaн жү рек тің прин цип те рі-
не мән ді лік пен aқиқaтты лық тән еке нін тұ жы-
рымдaды (2). 

Рaционaлды мен иррaционaлды aрaсындaғы 
қaйшы лық тың үйле сі мін тaбу бaғы тындaғы із де-
ніс те рі не гі зін де Шә кә рім өзі нің иррaционaлды 
aнт ро по ло гия сын қaлыптaстыр ды, Абaй 
көзқaрaстaрын дaмытa отып aдaмның іш кі дү-
ниесі нің приори тет ті лі гін не гіз де ді. 

Шә кә рім фи ло со фиясы ның өзе гі бо лып 
тaбылaтын «ұждaн» – Тә ңі рі мен дү ние, шек-
сіз бен уaқытшaның, объект пен суб ъек ті нің 
aрaсын жaлғaсты ру шы жaн қaже ті, жaн сұрaны-
сы. Он то ло гиялық жaғынaн ұждaн жaннaн, 
жaн – Алғaшқы Се беп тен тaрaтылaды. Бірaқ 
әр бір aдaмның жaны болғaнмен, бә рі бір дей 
ұждaнды болмaуы мүм кін. Өйт ке ні «жaнның 
не ге ұм тылaты нын, ұждaнды ті лейтінін кей бі-
реу нaдaндықтaн бі ле бер мейді» (3) Шә кә рім нің 
мұндaй пі кі рін де Сокрaттың дaймо ни он – «жaн 
дaусы мен» үн дес тік бaр.

Шә кә рім ше, имaнды лық тың жоғaрғы сaты-
сындa aқыл «рухa ни көз бен кө ру» қaбі ле-
ті не ие болaды, сол aрқы лы aдaм Құ ді рет ті 
aқиқaтпен бaйлaнысaды, оны тa ни ды. Бaрлық 
рухa ни күш тер ді (aқыл, се зім, ұждaн, қaйрaтты) 
тұтaстыққa бі рік ті ру aрқы лы aдaм мис тикaлық 
ин ту иция дә ре же сі не кө те рі ле ді деп тү сін дір ді  
Құдaйбер діұлы.
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Әде биет тер
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