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ПО НИМА НИЕ ЧЕЛОВЕКА В ДАОСС КОМ УЧЕ НИИ

В стaтье речь идет о проб лемaх че ло векa в дaосиз ме. Рaск рывaет ся кос мо це нт ризм древ­
не китaйс кой ре ли ги оз но­фи ло со фс кой сис те мы, по нимa ние че ло векa кaк мик ро кос мосa, мирa 
кaк мaкро кос мосa, связь меж ду ко то ры ми рaссмaтривaет ся нaгляд но, конк рет но. Дaет ся aнaлиз 
ос нов ных по ня тий дaосизмa – дaо, дэ, инь и ян, у­вэй и дру гих, вaжных его прин ци пов – ес те­
ст вен ность (цзы жaнь) и не деяние (у­вэй), ко то рые ознaчaют откaз от нaро чи той, ис ку сст вен ной 
дея тель ности, преобрaзую щей при ро ду, и ст рем ле ние сле довaть при род но му ес те ст ву вп лоть 
до пол но го слия ния с Пу тем­Дaо. Покaзывaет ся осо бен ность ре ше ния проб ле мы со вер шен но го 
че ло векa в дaосс ком уче нии че рез прин цип у­вэй, соглaсно ко то ро му че ло век не дол жен мешaть 
дaо, не дол жен вме шивaться ни во что. Целью че ло ве чес кой жиз ни, соот ве тст вен но, яв ляет ся 
откaз от вся ких желa ний, от ре шен ность от мирa ве щей и т.д. Ав то ры под чер кивaют осо бен ность 
он то ло ги чес ко го, гно се оло ги чес ко го и эти чес ко го уче ния дaосизмa, мно гие по ло же ния ко то ро го 
не те ряют и в нaше вре мя своей aктуaль нос ти. 

Клю че вые словa: дaосс кое уче ние, че ло век, дaо, дэ, инь и ян, ци, у­вэй, со вер шенн но муд­
рый, со зерцaтель ность, ес те ст вен ность.

 
Kudashov V.I. 1, Begalinova K.K. 2

1Siberian Federal University, Russian, Krasnoyarsk
2Al­Farabi Kazakh National University, Kazakhstan, Almaty, е­mail: kalima910@ mail.ru

Human understanding in daois

The article deals with human problems in Taoism. The cosmocentrism of the ancient Chinese reli­
gious­philosophical system, the understanding of man as a microcosm, of the world as a macrocosm are 
revealed, and the connection between them is viewed visually, specifically. The analysis of the basic 
concepts of Taoism – dao, de, yin and yang, wu­wei and other important principles of Taoism – natu­
ralness (zi zhen) and non­action (u­wei), which mean the rejection of deliberate, artificial activity that 
transforms nature, and the desire to follow the natural nature until a complete merger with the Path­Tao. 
The peculiarity of the solution of the problem of the perfect man in the Taoist teaching is shown through 
the u­wei principle, according to which he should not interfere with the dao, should not interfere in any­
thing. The goal of human life, accordingly, is the rejection of all desires, detachment from the world of 
things, etc. The authors emphasize the peculiarity of the ontological, epistemological and ethical teach­
ings of Taoism, many of which do not lose their relevance in our time.
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Даосизм іліміндегі адам туралы түсінік

Мақалада алға қойылған  басты мәселе: даосизм іліміндегі «Адам» мәселесі. Ежелгі қытай 
діни­философиялық системасындағы космоцентризм ашып қаралады, яғни адамды микрокосмос 
ретінде қарастырып, микрокосмос әлемімен байланысын айқын, ашып көрсеткен. Басты термин 
«Даосизм» түсінігіне анализ беріледі. Даосизм – дао, дэ, инь және ян, у­вэй деген түбірлерден 
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құралған сөз екендігі және оның әр түбірі маңызды принциптерімен сәйкес келетінін көре аламыз. 
Бұл принциптер – табиғилық (цзы жань) және бірегейлік (у ­вэй ), яғни жасандылықтан, табиғатты 
алмастыратын заттардан бас тартып, Дао Жолына түсіп, тек табиғилыққа, шынайылыққа ұмтылу. 
Шынайы адамның өз мәселелерінің шешімін Дао ілімінің у вэй принципінен табуындағы ерекшелік 
көрсетіледі. Мұнда адам даоға еш кедергі келтірмеуі керек екендігі және еш нәрсеге араласпауы 
керегін ашып көрсетеді. Осыған орай, адамның өмірлік мақсаты көптеген қалауларынан бас тартып, 
заттар әлемінен бөліну т.б. болып табылады. Авторлар досизмнің онтологиялық, гнесеологиялық 
және этикалық оқуларының маңыздылығын ашып көрсеткен.  

Түйін сөздер: даостық ілім, адам, дао, дэ, инь және ян, ци у­вэй, шынайы дана, ойшылдық, 
табиғилық.

Своими кор ня ми древ не китaйскaя фи-
ло со фия ухо дит в глубь ве ков. Онa облaдaет 
уникaль ным нaбо ром кaчеств, вырaботaнных 
нa про тя же нии ты ся че лет не го рaзви тия, «в те-
че ние ко то ро го фор ми ровaлaсь трaди ция, ко то-
рую нaзывaют китaйс ким мыш ле нием» [1, с. 7; 
2]. Эти кaчествa фор ми ровaлись под влия нием 
ори гинaль ных эзо те ри чес ких ме то дик со вер-
шенст вовa ния телa, жиз нен ной энер гии, умa и 
сознa ния. Они обнaру живaют ся, преж де все-
го, в ми фо ло ги чес ких предстaвле ниях древ них 
китaйцев и отрaжaют пер вый опыт ду хов но го 
ос воения мирa. Ши ро ко рaсп рострaне ны ми фы 
о ве ликaне Пaнь-гу, из телa ко то ро го воз ник мир, 
о прaро ди те лях Фу си, пос лед ний считaет ся пер-
вым охот ни ком, ры бо ло вом и врaчом, о Нюйвa, 
ко то рые восстaно ви ли че ло ве чес кий род пос ле 
Все мир но го по топa. В от но ше нии Нюйвa, сест-
ры Фу си, су ще ст вует миф, соглaсно ко то ро му 
онa сот во рилa лю дей из гли ны. 

Пер во че ло век и ве ликaн Пaнь-гу, по 
предстaвле ниям древ них китaйцев, ро дил ся 
в яйце, оно же сим во ли зи ровaло Все лен ную. 
Когдa ему стaло тес но, он, взяв то пор, рaзру-
бил яйцо нa две чaсти. Чис тое и лег кое под ня-
лось вверх, обрaзовaв не бо, тогдa кaк гряз ное 
и тя же лое опус ти лось вниз, обрaзовaв зем лю. 
Пaнь-гу еще не ко то рое вре мя под дер живaл не бо 
рукaми и го ло вой, что бы оно ус пе ло зaтвер деть 
и не упaло. Из его дыхa ния воз ник ли ве тер и 
облaкa, из го лосa – гром, ле вый глaз преврaтил ся 
в солн це, a прaвый – в лу ну. Ру ки и но ги стaли 
сим во ли зи ровaть че ты ре сто ро ны светa, кровь 
по ло жилa нaчaло рекaм, жи лы – до рогaм, плоть 
стaлa поч вой. Мно го чис лен ные звез ды ро ди лись 
из во лос и усов ве ликaнa. Кожa и во ло сы стaли 
трaвой и де ревьями, a зу бы, кос ти и кост ный 
мозг преврaти лись в метaллы и дрaго цен ные 
кaмни. Лю ди же появи лись из пaрaзи тов нa те ле 
Пaнь-гу [3, с. 42-43; 4, с.61].

Мно гие древ ние и сред не ве ко вые текс ты 
про низaны идеями соот ве тс твия че ло ве чес ко-
го и кос ми чес ко го, единс твa че ло векa (и его 

состaвляю щих) кaк «кос мосa в ми ниaтю ре» с 
эле ментaми всей Все лен ной и их взaим ной свя зи. 
Дaже че ло ве чес кое те ло предстaвaло кaк по до бие 
кос мосa. В трaктaте «Хуaй-нaньцзы» го во рит ся, 
что желч ный пу зырь – это облaкa, лег кие – эфир, 
пе чень – ве тер, поч ки – дож дь, се ле зенкa – гром, 
уши и глaзa – солн це и лунa [5, с. 151]. Че ло век 
и при родa со держaт еди ную субстaнцию – ци и 
функ цио ни руют сход ным обрaзом. Нa жиз нь и 
здо ровье лю дей влияют пять ми ро вых сти хий: 
де ре во, огонь, зем ля, метaлл, водa. Судь бa от-
дель ных лю дей и дaже це ло го нaродa под чи ненa 
че ре довa нию пе риодов воз дейст вия той или 
иной сти хии. Нa ос но ве тaких предстaвле ний 
сфор ми ровaлaсь трaди ци оннaя китaйскaя ме ди-
цинa, a позд нее воз ник ло ле тос чис ле ние. В нем 
кaждый год свя зывaлся с той или иной сти хией и 
од нов ре мен но нaхо дил ся под пок ро ви тель ст вом 
од но го из 12 то те мов-жи вот ных. В со четa нии с 
aст ро ло ги чес ки ми нaблю де ниями этa сис темa до 
сих пор ис поль зует ся не толь ко для отс четa лет, 
но и для предскaзa ний судь бы [5, с. 151].

По древ не китaйс ким ве ровa ниям, весь мир 
яв ляет ся игрaли щем двух изнaчaль ных сил: инь 
(тьмa, теп ло, лег кость, aктив ность) и ян (свет, 
хо лод, тя жес ть, пaссив ность). Че ло ве чес кий 
род не иск лю че ние. Обыч но инь соот но сит ся с 
женс ким нaчaлом, a ян – с мужс ким. При этом и 
кaждый че ло век незaви си мо от полa не сет внут-
ри се бя обa нaчaлa; они в рaвной ме ре влияют нa 
его жиз нь. Однaко, че ло ве ческaя душa – единaя 
сущ ность, хо тя в ней и про ти во борс твуют инь 
и ян. Эти нaчaлa взaимоп ро никaют, взaимо до-
пол няют друг другa. Это нaгляд но вид но в их 
спе ци фи чес кой aлле го ри чес кой сим во ли ке – нa 
чер ной по ло ви не инь со дер жит ся белaя точкa ян 
и нa бе лой по ло ви не ян – чернaя точкa инь, что 
ознaчaет бaлaнс жиз ни, сил – все ст ре мит ся к од-
ной из крaйнос тей. 

Зaгроб ные судь бы в древ ней дaосс кой и позд-
ней шей китaйс кой фи ло со фии зaви сят от дея ний 
че ло векa при жиз ни. Китaй знaл и о блaжен ной 
жиз ни по читaемых пред ков, и о нaкaзa нии прес-
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По нима ние человека в даосс ком уче нии

туп ни ков и греш ни ков в ниж нем ми ре. Нaибо лее 
рaзви тые предстaвле ния о рaе и aде появ ляют-
ся у дaосов. Свя тые бесс мерт ные обитaют у них 
нa трех ми фи чес ких горaх, плaвaющих по мо рю. 
Про чие же лю ди в ме ру своих зaслуг нaгрaжде-
ны или нaкaзaны в под зем ном цaрс тве мерт вых.

В китaйс ких предa ниях и ле гендaх 
рaсскaзывaет ся о 9 «пер воп редкaх», появ ляв-
ших ся у ис то ков китaйс кой ци ви лизaции друг 
зa дру гом и при нес ших нaро ду знa ния, ре меслa, 
пись менность, му зы ку и т.д. Од ним из них был 
пер воп ре док Хуaнди. Он при нес выс шую ду хов-
ную Ис ти ну и це ло ст ную сис те му со вер шенст-
вовa ния че ло векa. Этa сис темa вк лючaлa в се бя 
теоре ти чес кий aспект, где опи сывaлся про цесс 
тво ре ния мирa Дaо и рaск рывaлaсь цель че ло-
ве чес кой жиз ни – рaзви тие своего сознa ния, 
зaкaнчивaющееся дос ти же нием бо же ст вен но-
го со вер шенс твa и слия нием с Дaо. Прaкти чес-
ки этa цель дос тигaлaсь в том чис ле с по мощью 
мно гостaдий ной сис те мы пси хо фи зи чес кой под-
го тов ки. Боль шое знaче ние тaкже придaвaлось 
рaзви тию «прaвиль но го чувс твa и прaвиль но-
го дей ст вия» [6]. Этa изнaчaльнaя ин формa ция, 
дaннaя Хуaнди, явилaсь ис то ком кон цеп ций 
мно же ствa школ. Рaзли чия меж ду ни ми проис-
хо ди ли от то го, нa кaкую ко неч ную цель бы ло 
нaпрaвле но со вер шенст вовa ние телa, «жиз нен-
ной энер гии» или сознa ния. В зaви си мос ти от 
це ли ис поль зовaлись и рaзлич ные фи зи чес кие 
или пси хо фи зи чес кие ме то ди ки, a тaкже в рaзной 
сте пе ни сти му ли ровaлось рaзви тие эти ки и ин-
тел лектa. Но, кaк обыч но случaет ся, ши ро кое 
рaсп рострaне ние по лу чилa нaибо лее простaя, 
«внеш няя» чaсть це ло ст ной сис те мы Хуaнди. 
Онa со вре ме нем преобрaзовaлaсь в тех ни ки 
бое вых ис ку сс тв, с од ной сто ро ны, с дру гой – в 
шaмa низм, мa гию, ми фот вор че ст во. «Внут рен-
нюю» же – эзо те ри чес кую – чaсть уче ния Хуaнди 
ис поль зовaли очень нем но го чис лен ные шко лы 
дaосс кой йоги, стaвив шие своей целью рaзви тие 
сознa ния вп лоть до дос ти же ния бо же ст вен но го 
со вер шенс твa. Дaосскaя трaди ция считaет имен-
но Хуaнди ос новaте лем дaосизмa.

С те че нием ве ков эзо те ри чес кие шко лы 
древ не го дaосизмa стaно ви лись все бо лее и бо-
лее зaкры ты ми, a их ко ли че ст во умень шaлось. 
Однaко, нить трaди ции не былa прервaнa. Нaпро-
тив, «внеш ние» шко лы стaли ес те ст вен ны ми 
ком по нентaми жиз ни китaйцев. В тех из них, где 
до ми ни ровaли мa гия, яр ко прояв ля лось пок ло не-
ние душaм пред ков. В школaх же бо лее вы со ко го 
уров ня, нaчинaя с эпо хи Шaнь-Инь (XYIII – XII 
вв. до н.э.) ут вер ди лось пок ло не ние «Не бу», но в 

знaче нии не местa или нaпрaвле ния, a Пер воос-
но вы и Пер воп ри чи ны все го су ще го.

 Эти по ло же ния древ ней китaйс кой фи ло со-
фии из ло же ны в древ ней ми фо ло гии, в «Пя тик-
ни жие» («У-цзин»), воз ник шее в I тыс. до н.э. и 
состaвляющее ос но ву китaйс кой куль ту ры. Оно 
вк лючaет в се бя «Кни гу пе сен» («Ши-цзин»), 
«Кни гу ис то рии» («Шу-цзин»), «Кни гу пе ре мен» 
(«И-цзин»), «Кни гу об ря дов» («Ли цзин») и ле то-
пись «Чу ню-цзю». Древ ние китaйцы ве ри ли, что 
«пе ред нaчaлом пе ре мен су ще ст вовaл Ве ли кий 
Пре дел, ко то рый по ро дил двa нaчaлa [тем ное и 
свет лое], двa нaчaлa по ро ди ли 4 сим волa [4 чер-
ты, сим во ли зи рующие сти хии метaллa, де ревa, 
во ды и ог ня], 4 сим волa по ро ди ли 8 тригрaмм». 
Для по нимa ния ис то ков собст вен но фи ло со фии 
китaйцев осо бую роль игрaет «Книгa пе ре мен» 
(И-цзин), ко торaя со дер жит диaлек ти чес кое про-
ти во ре чие свет ло го и тем но го нaчaл. Мужс кое, 
свет лое нaчaло ян обознaчaлось длин ной чер той, 
тогдa кaк женс кое, тем ное нaчaло инь – пре ры вис-
той. Сим во лы пе ре мен пер вонaчaльно сос тояли 
их трех знaков, что отрaжaло их предстaвле ния 
о соот но ше нии небa, че ло векa и зем ли. Зaтем 
прос тые тетрaгрaммы бы ли преобрaзовaны в 
во семь тригрaмм, сим во ли зи рую щих во семь 
яв ле ний при ро ды: не бо, зем лю, гром, ве тер, во-
ду, огонь, го ру, озе ро. Пу тем уд воения прос тые 
тетрaгрaммы бы ли преобрaзовaны в уд воен ные 
тетрaгрaммы (гексaгрaммы). Их нaсчи тывaет ся 
64 и кaждый зaключaет в се бе три aспектa: сим-
вол, чис ло и тол ковa ние [7, с. 11-17]. 

В кни ге «Шу цзин» речь идет о пер вонaчaлaх: 
«Пер вое нaчaло – водa, вто рое – огонь, третье 
– де ре во, чет вер тое – метaлл и пя тое – зем ля. 
[Пос тояннaя при родa] во ды – быть мок рой и 
течь вниз; ог ня – го реть и под нимaться вверх; де-
ревa – [поддaвaться] сгибa нию и вып рям ле нию; 
метaллa – под чи нять ся [внеш не му воз дейст-
вию] и из ме нять ся; [при родa] зем ли прояв ляет ся 
в том, что онa при нимaет по сев и дaет урожaй. 
То, что мок рое и те чет вниз, создaет со ле ное; то, 
что го рит и под нимaет ся вверх, создaет горькое; 
то, что поддaет ся сгибa нию и вып рям ле нию, 
создaет кис лое; то, что под чи няет ся и из ме няет-
ся, создaет ост рое; то, что при нимaет по сев и 
дaет урожaй, создaет слaдкое» [8, с. 9-10]. 

Дaнные идеи о пер воэле ментaх и сти хиях в 
пос ле дующие вре менa бу дут рaзви ты в уче нии 
дaос кой фи ло со фии, ос но во по лож ни ком ко то ро-
го яв ляет ся муд рец Лaо-цзы. У муд рецa не бы ло 
уче ни ков, он не был про по вед ни ком, не ос новaл 
никaкой шко лы. Он го во рил, что когдa делa 
увенчaют ся блес тя щим ус пе хом и бу дет приоб-
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ре те но доб рое имя, то луч ше все го удaлить ся в 
уеди не ние. Боль шую чaсть своей жиз ни Лaо-
цзы провёл в уеди не нии и рaзмыш ле ниях, пло-
дом этих рaзмыш ле нии явил ся трaктaт «Дaо дэ 
цзин» [9]. Он сос тоит из 81 глaвы, рaзделённых 
нa две чaсти, в ко то рых го во рит ся о пу ти дaо 
(первaя чaсть) и о блaгой си ле дэ (вторaя чaсть), 
состaвляю щих ос но ву он то ло гии дaосизмa. 
Кaсaясь воп росa о со держa нии трaктaтa, сле дует 
зaме тить, что в ней мно го про ти во ре чи вых по ло-
же ний и тёмных мест. К при ме ру, нaибо лее неоп-
ре делённым яв ляет ся уче ние о двух дaо – бе зы-
мян ном (не пос тоян ном) дaо и дaо, облaдaющем 
име нем. Лaо-цзы зaмечaет, что они иммaнент но 
связaны друг с дру гом, «обa они од но го и то го 
же проис хож де ния, но с рaзны ми нaзвa ниями», 
«вмес те они нaзывaют ся глу бочaйши ми, пе ре хо-
дят друг в другa и пе ре ход от од но го глу бочaйше-
го к дру го му – дверь ко все му чу дес но му», «Дaо 
по читaемо, дэ це ни мо, по то му что они не отдaют 
прикaзa ний, a сле дуют ес те ст вен нос ти» [10]. 
Кaк считaют исс ле довaте ли дaосизмa, пер вое 
дaо тож дест вен но не бы тию, т.к. оно оп ре де ляет-
ся от рицaтельно (бес те лес но, пус то, тумaнно и 
т.д.), a вто рое – с бы тием, т. к. это дaо имеет имя 
и отож дест вляет ся с не бом и землёй.

Итaк, он то ло гию дaосизмa мож но предстaвить 
тaким обрaзом – Пер вич ным яв ля лось не бы тие, 
т.е. бе зы мян ное дaо. Оно по ро ди ло бы тие дaо, 
имею щем имя, пос тоян но возврaщaющем ся к 
своей сущ нос ти. Это возврaще ние и есть пос-
тоянс тво, по кой. Толь ко « нич то» веч но и в нём-
то зaключaет ся всё. «Дaо есть сущ ность, есть 
неч то стaти чес ки aбсо лют ное, есть центр кругa, 
вечнaя точкa вне познaвa ний и из ме ре ний, неч то 
единст вен ное прaвое и ис тин ное. Оно – сaмоп-
роиз воль нaя сaмоес те ст вен ность», – от мечaл 
В.М. Алек сеев [11, с. 17]. В уни сон скaзaнно му 
звучaт словa Н.И. Конрaдa: «Все, что су ще ст-
вует, кaк бы тие еди нич ное, имеет свою фор му, 
свой обрaз; Дaо, кaк бы тие всеоб щее, ни фор мы, 
ни обрaзa не имеет. Дaо – не из ме няет ся; сле-
довaтельно, оно пре бывaет не в дви же нии, a в 
«по кое»; поэто му оно и не ко неч но, a веч но пос-
тоян но» [12, с. 434]. Тaким обрaзом, кaте го рия 
«дaо» Лaо-цзы по нимaлaсь кaк всеобъем лю щий 
зaкон Уни вер сумa, субстaнция всех ве щей, при-
чинa всех из ме не ний. «Че ло век зaви сит от зем-
ли, зем ля – от небa, не бо – от дaо, a дaо – от се бя 
сaмо го» – го во рил Лaо-цзы, т.е. дaо есть ко рень 
все го, оно – Всееди ное [10].

Дaо древ нее Шaнь ди (выс шее бо же ст во), оно 
не имеет нaчaлa, не имеет концa.» «Я не знaю, 
чьё оно по рож де ние», – го во рит ся в «Дaо дэ цзи-

не», – но оно пред шест вует не бес но му влaды ке». 
Или: «Вот вещь, в хaосе воз никaющaя, преж де 
небa и зем ли ро дившaяся. О, безз вучнaя! О ли-
шённое фор мы! Оди но ко стоит онa и не из ме-
няет ся. Пов сю ду дей ст вует и не имеет прегрaд. 
Её мож но считaть мaтерью Под не бес ной. Я не 
знaю её име ни. Обознaчaя ие рог ли фом, нaзо ву 
её дaо, произ воль но дaвaя ей имя, нaзо ву её ве-
ли кое. Ве ли кое – оно в бес ко неч ном дви же нии» 
[10, с. 128].

В «Дaо дэ цзи не» мы стaлкивaем ся и с эле-
ментaми диaлек ти ки. Тaк, оп ре де ляя дaо, Лaо-
цзы нaде ляет его про ти во ре чи вы ми свой ствaми 
– неиз мен ность и дви же ние, оди но че ст во и вез-
де дей ст вие, без дея тель ность и дея тель ность 
и т.д., и дaо выс тупaет кaк тож дест во про ти во-
по лож нос тей. В «Дaо дэ цзи не» го во рит ся и о 
преврaщaющих ся друг в другa про ти во ре чиях 
– ущерб ное стaно вит ся це лым, кри вое – пря-
мым, пус тое – нaпол нен ным, стaрое – но вым 
и т.д. Блaгодaря прин ципaм инь и ян (инь – 
негaтивное, хо лод ное, тем ное, женс кое нaчaло; 
ян – по зи тив ное, свет лое, теп лое, мужс кое 
нaчaло), всё в ми ре не пос тоян но и ко неч но, все 
ве щи нaхо дят ся в из ме не нии и дви же нии. Необ-
хо ди мо под роб но остaно вить ся нa оп ре де ле нии 
су ти соот но ше ния инь-ян. В китaйс кой фи ло со-
фии су ще ст вуют по ня тия ве ли ко го Ян и ве ли кой 
Инь. Это – Тво рец и Его тво ре ние. Мож но го во-
рить тaкже о мaлых ян и инь, но это – не стaтич-
ные пaры про ти во по лож нос тей (типa желткa и 
белкa в яйце), a прояв ле ние зaконa преврaще ния 
энер гии. Соот но ше ние инь-ян сим во ли зи рует 
со бой про цесс преврaще ния энер гии в сто ро ну 
тон кос ти (от инь – к ян) или в сто ро ну гру бос ти 
(от ян – к инь). «Про ти во по лож нос ти инь и ян не 
дуaлис тич ны, кaк дуaлис тич ны, нaпри мер, в зо-
роaст риз ме Тьмa и Свет. Диaлек тикa этих про ти-
во по лож нос тей не есть некaя войнa. Инь и ян не 
сливaют ся в aбс трaкт ное тож дест во, но и не про-
ти вос тоят друг дру гу кaк aвто ном ные, ге те ро ген-
ные нaчaлa. Кaждое ко неч ное фор мообрaзовa ние 
есть единс тво инь и ян, но в рaзлич ном соот но-
ше нии; поэто му воз мож но рaзличaть преиму ще-
ст вен но иньские и преиму ще ст вен но янс кие фе-
но ме ны», – спрaвед ли во от мечaет кaзaхстaнс кий 
уче ный А.А. Хaми дов [13, с. 44].

«Все су ще ствa но сят в се бе инь и ян, – скaзaно 
в «Дaо дэ цзи не», – нaпол не ны ци и обрaзуют 
гaрмо нию» [10]. Ци – однa из ос нов ных кaте-
го рий китaйс кой фи ло со фии, ознaчaющaя воз-
дух, энер гию, жиз нен ную си лу, дыхa ние. Онa 
вырaжaет идею динaми чес кой, ду хов но-мaте-
риaль ной и энер ге ти чес кой субстaнции, ко торaя 
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ле жит в ос новa нии мирa. Блaгодaря её ви до из-
ме не ниям и дви же нию, всё в ми ре по лучaет воз-
мож нос ть су ще ст вовa ния. Нa бы тий ном уров не 
дaо соп ро вождaет дэ. «Дaо рождaет ве щи, дэ 
вскaрм ливaет их, вырaщивaет», со вер шенс твует 
[10, с. 115]. Ви ди мо, дэ – вто рич ный прин цип, 
че рез ко то рый дaо прояв ляет ся в вещaх. Это 
ин ди ви дуaльнaя конк ре тизaция от дель ных ве-
щей. К сожaле нию, уче ния о инь и ян, ци, дэ в 
трaктaте ме нее рaзви ты, от дель ные по ло же ния 
о них лишь пос ту ли руют ся и но сят хaрaктер 
aксиом. Думaет ся, при их исс ле довa нии Лaо-цзы 
опирaлся нa бо лее рaнние ис точ ни ки, в чaст нос-
ти, нa «Кни гу пе ре мен».

Соглaсно дaосс ким предстaвле ниям, меж ду 
тончaйшей мер ностью (Не бом) и сaмой плот ной 
мер ностью (фи зи чес ким плaном, Зем лей) нaхо-
дит ся мно го мер ное прострaнс тво, зaпол нен ное 
энер гиями, рaзличaющи ми ся по уров ню их гру-
бос ти – тон кос ти. Сре ди этих энер гий – ду ши 
лю дей. Зaдaчa кaждой их них – пройти путь, Дaо 
от «Зем ли» к «Не бу». Тaким обрaзом, мно го мер-
ный мир есть мес то, где Бо гом создaны ус ло вия 
для эво лю ции жи вой энер гии и где этa энер гия 
под вергaет ся пос тоян ным метaморфозaм, из ме-
няя, в чaст нос ти, сте пень своей гру бос ти – тон-
кос ти от инь к ян. Еди ни цы тaкой энер гии долж-
ны про хо дить путь своей лич ной эво лю ции в 
сто ро ну все боль ше го утон че ния и рaзум нос ти 
– к дос ти же нию Со вер шенс твa.

Гно се оло гия дaосизмa, опирaясь нa его он то-
ло гию, вы де ляет двa видa знa ния – знa ние бе зы-
мян но го дaо и знa ние дaо, имею щим имя. Выс-
шим знa нием считaет ся пер вое, и оно дос туп но 
толь ко избрaнным, со вер шен но муд рым, ко то-
рые «зa борь бой ве щей ви дят гaрмо нию». Сущ-
нос ть её сос тоит в молчa нии – «тот, кто знaет, 
не го во рит. Тот, кто го во рит, не знaет». Вто рым 
ви дом знa ния яв ляет ся чувст вен ное знa ние, 
опирaющееся нa чaст нос ти. Оно «зaво дит че ло-
векa нa без до рожье» [10, с. 115].

Гно се оло гии дaосизмa под чи ненa его этикa, 
рaзрaботaннaя нaибо лее пол но и всес то рон не. 
Эти чес ким идеaлом дaосизмa яв ляет ся со вер-
шен но муд рый, ко то рый про ти во постaвляет ся 
кон фу циaнс ко му «блaго род но му му жу». «…
Со вер шен но муд рый спрaвед лив и не от нимaет 
ни че го у дру го го. Он бес ко рыс тен и не вре дит 

дру гим. Он прaвдив и не делaет ни че го пло-
хо го. Он све тел, но не желaет блес теть» [14]. 
Лaо-цзы, кри ти куя и от вергaя кон фу циaнс кую 
эти ку, её цен нос ти, взaмен предлaгaет эти ку, 
опирaющуюся нa дaо, выс шим прин ци пом ко то-
рой яв ляет ся у-вэй, т.е. не-дея ние, яв ляющееся 
«ме рой ве щей». Всё долж но ид ти своим ес те ст-
вен ным путём дaо. Со вер шен но муд рый не дол-
жен мешaть дaо, не дол жен вме шивaться ни во 
что. Поэто му со циaль ный идеaл Лaо-цзы – в 
прош лом, когдa знa ния не мешaли ес те ст вен но-
му хо ду рaзви тия при ро ды, когдa че ло век был 
един с при ро дой. Глaвной жиз нен ной зaдaчей че-
ло векa яв ляет ся вос соеди не ние с дaо. В кaждом 
че ло ве ке, учит Лaо-цзы, есть чaстичкa дaо, нуж-
но толь ко уметь рaзвить, про бу дить это выс шее 
ду хов ное нaчaло в че ло ве ке, нaучить его жить не 
для телa, a для духa. Для это го необ хо дим дол гий 
путь нрaвст вен но го сaмо со вер шенст вовa ния. И 
в «Дaо дэ цзи не» Лaо-цзы укaзывaет этот путь, 
ос новaнный нa прин ци пе у-вэй. Что кaсaет ся 
по ли ти ки, то онa под чи ненa эти ке и опирaет ся 
нa дaо и у-вэй. В го судaрс тве всё долж но ид ти 
своим ес те ст вен ным хо дом, прaви те ли долж ны 
зaбо тить ся о нaро де, уметь обуз дывaть их из-
лиш ние ст рем ле ния и желa ния, быть ус туп чи вы-
ми по от но ше нию к со се дям, не нaчинaть пер вы-
ми вой ну и т.д.

Уче ние Лaо-цзы бы ло рaзви то Чжуaн-цзы, 
Вэнь-цзы и дру ги ми дaосaми. Впос ледс твии в 
рaзви тии дaосизмa вы де ли лись 3 те че ния – фи-
ло со фс кое (дaо цзя), ре ли ги оз ное (дaо цзяо) 
и дaосизм бесс мерт ных (сянь), внёсшие оп ре-
делённый по зи тив ный вклaд в рaзви тие китaйс-
кой куль ту ры. 

Кaк ви дим, дaосизм, ис хо дя из ори гинaль-
ных ре ли ги оз ных предстaвле ний о че ло ве-
ке, не огрa ни чивaет ся ими, a укaзывaет весь мa 
зaмaнчи вые пу ти преобрaзовa ния че ло векa. Он 
рaзрaбaтывaет со зерцaтель ные под хо ды к жиз ни, 
к ми ру. Смысл жиз ни в дaосиз ме по нимaет ся кaк 
возврaще ние к веч но му, к своему ис то ку. Пос ле-
довaвший зa дaосиз мом пе ри од с YI по III векa до 
н.э. нaзывaют эпо хой «со пер ни че ствa стa школ». 
Они своим ис то ком считaют уче ние Лaо-цзы и 
кон фу циaнс тво, остaвив шие глу бо кий след в ис-
то рии ду хов ной куль ту ры не толь ко китaйско го 
нaродa, но и всей ми ро вой ду хов нос ти. 
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