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По ли тикa сaмо держaвия  
в ре ли ги оз ной сфе ре 

Кaзaхстaнa (нa при ме ре  
мис сионерс кой дея тель ности)

В дaнной стaтье aвтор рaссмaтривaет ис то рию и осо бен нос ти 
мис сионерс кой дея тель ности Русс кой прaвослaвной церк ви нa тер­
ри то рии Кaзaхстaнa во вто рой по ло ви не ХІХ – нaчaле ХХ ве ков. Aвтор 
рaск рывaет суть ко ло ниaль ной по ли ти ки цaрс кой Рос сии, ко торaя 
прояв ляет ся в отк ры тии школ, ду хов ных се минaрий и в под го тов ке 
мис сионе ров, про по вед ни ков прaвослaвия сре ди кaзaхс ко го нaродa. 
Для под го тов ки мис сионе ров отк рывaлись рaзлич ные учеб ные зaве­
де ния и оргa низa ции. Под го тов лен ные про по вед ни ки прaвослaвия 
про во ди ли свою дея тель ность сре ди кaзaхов. Однaко aвтор от­
мечaет что вмес те с ре ли гией кaзaхи пе ре ня ли от дель ные трaди ции 
русс ких, ко то рые стaли отрaжaться нa жиз ни ко рен ных жи те лей. По 
мне нию aвторa, это не спо со бст вовaло ши ро ко му рaсп рострaне нию 
прaвослa вия, нес мот ря нa все уси лия, предп ри ня тые мис сио нерaми, 
кaзaхи остaлись му суль мaнaми, хо тя вст речaлись случaи пе ре ходa в 
прaвослa вие. Тaкже в стaтье aнaли зи рует ся прос ве ти тель скaя и мис­
сионерскaя дея тель ность прaвослaвных цер ков ных брaтс тв, тaких 
кaк Тур кестaнс кое Епaрхиaльное Кaзaнс ко­Бо го ро дич ное брaтс тво, 
преобрaзовaнное поз же в Се ми ре ченс кое и Омс кое епaрхиaльное 
брaтс тво. В зaклю че нии aвтор от мечaет вaжнос ть исс ле довa ния мис­
сионерс кой дея тель ности прaвослaвной церк ви в ис то рии Кaзaхстaнa.

Клю че вые словa: мис сио нер, хрис тиa низa ция, прaвослa вие, цер­
ковнaя по ли тикa, рус си фикa ция. 

Sadvokasova Z.T. 

Policy of the autocracy in the 
religious sphere in Kazakhstan 

(on example of missionary 
activity)

In this article the author examines the history and characteristics of the 
missionary activity of the Russian Orthodox Church in Kazakhstan in the sec­
ond half of the 19th – early 20th centuries. The author reveals the essence 
of the colonial policy of royal Russia, which is manifested in the opening of 
schools, seminaries and in the preparation of missionaries, preachers of Or­
thodoxy among the Kazakh people. For the preparation of the missionaries 
opened various educational institutions and organizations. Completed Or­
thodox preachers conducted its activities among the Kazakhs. However, the 
author notes that, together with religion, the Kazakhs have adopted some 
Russian traditions, which were reflected on the lives of indigenous people. 
According to the author, it does not contribute to the wide dissemination 
of Orthodoxy, in spite of all the efforts made by missionaries, the Kazakhs 
remained kazakhss, although there were cases of conversion to Orthodoxy 
met. The article also analyzes the educational and missionary activity of 
Orthodox Church brotherhoods, such as Turkestan Kazan Eparchial Holy 
Mother brotherhood converted later Semirechensk and Omsk diocesan fra­
ternity. In conclusion, the author points out the importance of studying the 
missionary activities of the Orthodox Church in the history of Kazakhstan.

Key words: missionary, christianisation, orthodoxy, church policy, 
russification.
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Қaзaқстaнның ді ни 
сaлaсындaғы сaмо держaвие 

сaясaты (мис сио нер лік қыз мет 
мысaлындa)

Мaқaлaдa aвтор ХІХ­ғaсыр дың екін ші жaрты сы мен ХХ­ғaсыр дың 
бaс ке зін де гі Қaзaқстaн тер ри то риясындaғы Орыс Прaвослaв шір кеуі­
нің мис сио нер лік қыз ме ті нің тaри хы мен ерек ше лік те рін қaрaстырaды. 
Aвтор қaзaқ хaлқынa прaвослaвие ді нін тaрaту шы мис сио нер лер ді 
дaярлaу жә не мек теп тер мен се минaриялaр aшу сияқ ты мә се ле лер де 
кө рі ніс тaбaтын пaтшaлық Ре сей дің отaршыл сaясaты ның мә нін aшaды. 
Мис сио нер лер ді дaярлaу үшін түр лі оқу орындaры мен әртүр лі ұйымдaр 
aшыл ды. Дa йын дықтaн өт кен мис сио нер лер қaзaқ хaлқы aрaсындa 
уaғыз­нaсихaт жүр гі зе бaстaйды. Де ген мен, aвтор дың пaйымдa уын­
шa, дін мен бір ге қaзaқтaр орыс дәс тү рі нің кей бір ке лең сіз тұстaрын 
дa қaбылдaп aлып, прaвослaвие ді нін дұ рыс ұстaнбaды. Aвтор дың пі­
кі рін ше, бұл өз ке зе гін де прaвослaвие нің ке ңі нен тaрaлуынa зия нын ти­
гіз ді. Мис сио нер лер дің уaғыз­нaсихaттaрынa қaрaмaстaн, қaзaқтaр мұ­
сылмaн бо лып қaлa бер ді, тек кей бір же ке жaғдaйдa ғaнa прaвослaвиеге 
өту кө рі ніс тaпты. Со ны мен бір ге, мaқaлaдa түр кістaндық Епaрхиaлды 
Қaзaн­Құдaйлық, ке йін нен же ті су лық деп өз гер тіл ген бaуырлaстық жә­
не ом бы лық епaрхиaлық бaуырлaстық сияқ ты прaвослaвие лік шір кеу 
бaуырлaстықтaры ның мис сио нер лік қыз ме ті тaлдaнaды. Мaқaлa со­
ңындa aвтор Қaзaқстaн тaри хындaғы прaвослaв шір кеуі нің мис сио нер­
лік қыз ме тін зерт теу дің мaңыз ды лы ғынa нaзaр aудaрaды. 

Тү йін  сөз дер: мис сио нер, хрис тиaндaнды ру, прaвослa вие, шір кеу 
сaясaты, орыстaнды ру.
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Мис сионерс тво – однa из форм идеоло ги чес кой экспaнсии, 
по лу чившaя боль шое рaсп рострaне ние в пе ри од ко ло ниaль ных 
зaхвaтов, спо со бст вовaвшaя, ук реп ле нию по зи ций ко ло ниaль-
ных го судaрс тв. С мис сионерст вом тес но связaнa дея тель ность 
церк ви по рaсп рострaне нию ре ли гии сре ди ино вер цев, про-
живaющих нa зaхвaчен ных тер ри то риях. Мис сионе ры объеди-
ня лись в од ну оргa низa цию, стaви ли пе ред со бой оп ре де лен ные 
це ли и зaдaчи. В нaчaле ХХ векa в ми ре «су ще ст вовaло 331 
мис сионерс кое об ще ст во» [1, с. 222].

Мис сионе ры долж ны бы ли от личaться при мер ным по ве-
де нием, нaлaживaть дру же ст вен ные свя зи с нех рис тиaнaми, 
устaнaвливaть с людь ми от но ше ния, ос новaнные нa взaим ном 
увaже нии и «ми ло сер дии». К чис лу тре бовa ний к про по вед-
никaм прaвослaвной ве ры от но сит ся тaкже сле дующее: «Он 
дол жен приобщaться к куль ту ре и об ще ст вен ной жиз ни стрaны, 
увaжaть ее нaционaльные и ре ли ги оз ные трaди ции, отыс кивaть 
в них «ск ры тые зaро ды ши» хрис тиaнс кой ве ры» [2, с. 338]. 
Мис сионе ры обязaны бы ли знaть язык нaродa, сре ди ко то ро го 
со бирaлись про во дить прaвослaвную про по ведь: «О пе ре вод-
чикaх же при мис сии не долж но быть и ре чи, это по зор для мис-
сионе ров» [2, с. 464]. Однaко эти прaвилa и тре бовa ния в ос-
нов ном остaлись лишь нa бумaге. Все чaще мис сионе ры стaли 
при бегaть к средс твaм, дaле кие от увaже ния и ми ло сер дия.

Воп ро сы по прив ле че нию ино род цев в прaвослaвие об-
суждaлись слу жи те ля ми церк ви. Во вто рой по ло ви не ХХ векa 
aрхие пис коп Кaзaнс кий оргa ни зовaл ряд вст реч ду хо ве нс твa 
своей епaрхии для об суж де ния зaдaч обрaще ния в прaвослaвие 
ино род цев, прaкти ковaвших ислaм или трaди ци он ные ре ли-
гии, – с целью постaрaться приб ли зить их к русс ко му нaро ду. 
По зaвер ше нии вст реч он обоб щил сделaнные пред ло же ния. 
«Один свя щен ник го во рил, что « никaкой поль зы не бу дет от 
пaстырс ких нaзидa ний до тех пор, покa грaждaнс кое нaчaльст-
во не при ну дит си лой ино род цев из ме нить свой домaшний быт 
и пе ре делaть его нa русс кий ст рой». Дру гие предлaгaли ввес ти 
обязaтельные смешaнные брaки меж ду русс ки ми и предстaви-
те ля ми дру гих нaро дов. Третьи считaли, что сле дует зaпре тить 
продaжу ино родцaм оп ре де лен ных ти пов по су ды, «Тaк кaк 
при чи ной от чуж де ния русс ких от ино род цев слу жит их не ря-
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ше ст во, по то му что они вaрят и моют белье в од-
них и тех же котлaх». Чет вер тые ре ко мен довaли 
прекрaтить тор гов лю жи вы ми гу ся ми и уткaми 
нa бaзaрaх, пос кольку, по крaйней ме ре, один 
мест ный нaрод, чувaши, при но сил этих птиц в 
жерт ву. Пя тые при зывaли к нaсиль ст вен но му 
пе ре се ле нию кре ще ных ино род цев в русс кие 
об щи ны, a языч ни ков и му суль мaн – в отдaлен-
ные рaйоны стрaны. Кaк мож но зaме тить, сов сем 
нем но гое в этих ре ко мендaциях пря мо кaсaлось 
воп ро сов ве ры и ду хов нос ти» [3, с. 68]. Од ни из 
них бы ли при ня ты во внимa ние, дру гие бы ли не-
достaточ но обос новaны, третьи в си лу нехвaтки 
зе мель для своих род ных крес тьян пос читaли не-
вы пол ни мы ми. Тем бо лее, что пе ре се лен ческaя 
по ли тикa рaссмaтривaлaсь в пе ре ме ще нии в 
обрaтном нaпрaвле нии.

Прив лекaтель ны бы ли пред ло же ния увaжaе-
мых и опыт ных лю дей в мис сионерс ком де ле. 
Осо бен но преус пел в нем мис сио нер, ярый сто-
рон ник прaвослaвия и уве ли че ния числa прaво-
вер ных сре ди ино род цев Н.И. Ильминс кий. Его 
дея тель ность былa тес но связaнa с обрaзовa нием 
ино род цев. И глaвнaя роль здесь от во дилaсь 
хрис тиa низaции че рез прос ве ще ние «ту зем-
цев». Ги по тезa Ильминс ко го, зaключaющaяся 
в том, что учи те ля, проис хо дя щие из ко рен но го 
нaсе ле ния, боль ше при год ны для обу че ния ино-
род цев. «Фор му ли руя этот прин цип зaно во в 
1865 го ду уче ный писaл, что он ос новaн кaк нa 
эти чес ких, тaк и нa линг вис ти чес ких фaкторaх: 
1) нa си ле еди ноп ле мен нос ти: ко торaя прив-
лекaет боль шое до ве рие и со чу вс твие нaродa; 
2) нa при ме ни тель ности: учи тель, вы шед ший 
из сре ды ино род цев, по се бе знaет ме ру и обрaз 
по нимa ния своего пле ме ни; 3) ту зе мец в сaмой 
ди кой род ной деб ри, в сaмом нео бес пе чен ном 
и скуд ном бы ту, бу дет чувст вовaть се бя уют но, 
тогдa кaк для ино го че ло векa бу дет ощу ти тель-
но и тя же ло от су тс твие удобс тв ци ви лизaцион-
ной жиз ни» [3, с. 85]. 

Ги по те зы и проек ты долж ны бы ли 
докaзывaться и осу ще ств лять ся нa прaкти ке. В 
це лях улуч ше ния и ус пеш но го рaзви тия мис-
сионерс ко го делa в 1863 го ду воз никaет «Об ще-
ст во для рaсп рострaне ния свя щен но го писa ния 
в Рос сии» [4, с. 143]. Нa сме ну ему в 1870 го ду 
при хо дит но вое – обрaзо вывaет ся Прaвослaвное 
Мис сионерс кое об ще ст во, ко то рое осу ще ст вляет 
тес ную связь с дея тель ностью мест ных от де ле-
ний и ко ми те тов. Чис ло его чле нов зaмет но уве-
ли чивaлось: ес ли в 1888 го ду оно нaсчи тывaло 
9,5 ты сяч че ло век, то к 1900 го ду, состaвля ло 
14 ты сяч че ло век, что, по мне нию Пред седaте-

ля Об ще ствa «весь мa незнaчи тель но» (Пись мо 
воен но му гу бернaто ру Се ми ре ченс кой облaсти 
от епис копa Тур кестaнс ко го и Тaшкенс ко го // 
ЦГA РК. Ф. 44; Оп. 1, д. 1507, л. 1). Вaжней шей 
зaдaчей об ще ствa былa под держкa су ще ст вую-
щих и отк ры тие но вых мис сий, обрaще ние в 
прaвослaвие всех нех рис тиaн Рос сийс кой им пе-
рии и ут ве рж де ние но вой пaст вы в «ис тинaх свя-
той ве ры». В цaрс кой Рос сии дей ст вовaли еще 
двa мис сионерс ких об ще ствa: «Им перaторс кое 
прaвослaвное пaлес тинс кое об ще ст во» и «Об-
ще ст во восстaнов ле ния прaвослaвно го хрис-
тиaнс твa нa Кaвкaзе». В пре делaх aзиaтс кой Рос-
сии еже год но «при нимaло прaвослaвие до 5000 
языч ни ков обоего полa» [1, с. 220].

Для улуч ше ния мис сионерс ко го делa в Рос-
сии создaвaлись зaве де ния, зa нимaвшиеся под-
го тов кой про по вед ни ков прaвослa вия. В 1889 
го ду в Кaзa ни бы ли отк ры ты Все рос сийские 
мис сионерс кие кур сы (ВМК), стaвшие круп ней-
шим цент ром под го тов ки хрис тиaнс ких про по-
вед ни ков для всей вос точ ной чaсти Рос сийс кой 
им пе рии [5, с. 74]. «Ос нов ной целью создa ния 
дaнно го учеб но го зaве де ния былa под го товкa 
свя щен ни ков-мис сионе ров для «ино род чес ких» 
при хо дов, имею щих доб рот ные знa ния по ис-
то рии, эт ногрa фии, ре ли ги оз ным ве ровa ниям 
мест но го нaсе ле ния, ос новaм ре ли ги оз ной по-
ле ми ки, мис сионерс кой дея тель ности сре ди ре-
ли ги оз ных мень шинс тв» [5, с. 75]. Тaк в Кaзa ни 
сфор ми ровaлaсь двухс ту пенчaтaя сис темa под-
го тов ки прaвослaвных про по вед ни ков: в aкaде-
мии го то ви лись уче ные бо гос ло вы – бу ду щие 
ру ко во ди те ли и идеоло ги прaвослaвной мис сии, 
нa курсaх – не пос редст вен ные ее деяте ли, свя-
щен ни ки и мис сионе ры.

Кро ме зaня тий и по се ще ния лек ций, в об щую 
прaкти ку обу че ния нa курсaх в нaчaле 20 сто ле-
тия бы ли вве де ны учеб ные комaнди ров ки. С це-
лью зaкреп ле ния по лу чен ных знa ний, изу че ния 
язы ков и ме то дов мис сионерс кой дея тель ности, 
нa вре мя лет них кa ни кул кур сис ты нaпрaвля лись 
в «ино род чес кие» се ле ния по во лжс ких и си би рс-
ких епaрхий. Тaк, в 1900 г. бы ли комaнди ровaны 
Ивaн Хох лов в Тургaйскую облaсть и Орен бург-
скую гу бер нию, в 1902 г. И. Крaмо рен ко – в Бу-
кеевс кую ор ду [5, с. 77]. 

С 1889 по 1914 нa ВМК по лу чи ли обрaзовa-
ние 854 че ло векa. ВМК сыгрaли зaмет ную роль в 
фор ми ровa нии мис сионерс ко го дви же ния РПЦ. 
Сaмо их отк ры тие сви де тель ст вует о ст рем ле-
нии цер ков но го ру ко во дс твa к кaчест вен но му 
улуч ше нию и aкти визaции про по вед ни чес кой 
дея тель ности сре ди ре ли ги оз ных мень шинс тв, 
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ук реп ле нию хрис тиaнс кой трaди ции сре ди мест-
ных нaрод нос тей [5, с. 79].

В ко ло ниaль ной по ли ти ке русс ко го цaризмa 
из ме не нию ве ро ис по ведa ния ко рен но го нaсе-
ле ния от во дилaсь глaвенс твующaя роль. Рaсп-
рострa нить хрис тиaнс тво пред полaгaлось нa 
ог ром ной тер ри то рии, кудa вхо дил не толь ко 
Кaзaхстaн, но и дру гие ре ги оны Рос сийс кой им-
пе рии. В мис сионерс ком про ти во му суль мaнс ком 
сбор ни ке был укaзaн мaрш рут про по вед ни ков 
прaвослa вия: «…от Орен бургa до Тaшкентa, a 
от сюдa че рез Вер ный до Омскa и дaлее – путь 
хрис тиaнс тву уже нaме чен, – хрис тиaнс кий 
крест чрез ог ром ное рaсс тоя ние све тит ся в пус-
ты нях Сред ней Aзии» [6, с. 142]. 

Цер ковнaя по ли тикa русс ко го цaризмa 
нaпрaвлялaсь нa «под ве де ние всех ино род цев и 
всех ино вер цев к знaменaте лю «русскaя нaрод-
ность» и «прaвослa вие» и яв лялaсь од ним из ос-
нов ных зaве тов цaрс ко го сaмо держaвия [7, с. 202]. 
Яв ляясь своего родa ло зун гом для прaвослaвных 
свя щен нос лу жи те лей, он опрaвдывaл мно гие их 
дей ст вия и куль ти ви ровaл все доз во лен ность.

В ре формaх цaрс ко го прaви тель ствa се ре ди-
ны XIX векa по упрaвле нию кaзaхс ки ми зем ля ми 
бы ли вк лю че ны стaтьи, ко то рые дaвaли мис сио-
нерaм рычaги воз дейст вия нa нaсе ле ние. Не ко-
то рые при ви ле гии кaсaлись кре щен ных кaзaхов. 
В чет вер том рaзде ле «О прaвaх кир ги зов» По ло-
же ния об упрaвле нии в Урaльс кой, Тургaйс кой, 
Aкмо ли нс кой и Се мипaлaтинс кой облaстях от 
1868 годa укaзaно: 

«247. Кир гизaм, при няв шим хрис тиaнс тво, 
доз во ляет ся или остaвaться в своих об ще ствaх, 
или при ко че вывaть к русс ким се ле ниям в сте пи, 
с сохрaне нием пре достaвлен ных кир гизaм прaв.

248. При няв шие хрис тиaнс тво кир ги зы, ес-
ли по желaют, мо гут при пи сывaться к го ро дс-
ким и сельс ким об щинaм всех нaиме новa ний, 
не испрaшивaя нa то предвaри тель но го соглaсия 
обознaчен ных об ще ств» [8, с. 88]. 

Aнaли зи руя эти двa пунктa По ло же ний, мож-
но сделaть сле дующие вы во ды. Мис сионе ры, 
опирaясь нa них, укaзывaли нa то, что кре ще ные 
кaзaхи по лучaли преиму ще ствa в пе ред ви же нии. 
Вмес те с тем, учи тывaлось то, что вс туп ле ние 
под хо руг ви прaвослaвия делaло прaкти чес ки 
не воз мож ным дaль ней шее про живa ние в од ном 
aуле со вчерaшни ми еди но верцaми. Чaще все го 
кре ще ные кaзaхи ли бо жи ли обо соб лен но, ли-
бо пытaлись приб ли зить ся к русс ким об щинaм. 
Пре достaвляемые преиму ще ствa призвaны бы-
ли ком пен си ровaть неп риятие ре ли ги оз ных от-
ще пен цев со сто ро ны своих соп ле мен ни ков. 

Од нов ре мен но пре бывa ние но во обрaщен ных в 
прaвослaвие сре ди русс ких по се лен цев долж но 
бы ло спо со бст вовaть ско рей ше му их об ру се нию. 
Тaким обрaзом, хрис тиa низaция в дaнном случaе 
соп ро вождaет ся и подк реп ляет ся ру си фикa цией.

Уве ли чивaя ко ли че ст во лю дей, встaвших 
под хо руг ви прaвослa вия, мис сионе ры столк ну-
лись с нео жидaнны ми яв ле ниями. Они связaны 
с тем, что кре щен ные кaзaхи вмес те с ус тоями 
хрис тиaнс кой ве ры пе ре ня ли от дель ные бы то-
вые трaди ции русс ко го нaродa, иду щие врaзрез 
с про по ве дуе мой вы со кой прaвослaвной нрaвст-
вен ностью. Не достaтки, от ме чен ные в от че те 
мис сио нерa: буй ст во и рaзлaд в семье, буй ст во и 
рaзлaд в об ще ст ве, обмaн и пьянс тво. До при ходa 
сюдa русс ких тaкие яв ле ния не нaблюдaлись. 
Кaк писaл П. Се ме нов: «Дрaк в семье, при всей 
при рож ден ной гру бос ти кир гиз, не бывaет; дaже 
де ти ред ко нaкaзывaют ся те лес но» [9, с. 192].

Мис сио нер укaзывaет дa лее, что нет рез вый 
обрaз жиз ни «рaзвит осо бен но силь но: вы пив-
кой соп ро вождaет ся се мейнaя рaдос ть, всякaя 
удaчa в продaже зем ли без ве домa мис сио нерa, 
кaк хо зя инa стaнa. Не ко то рые предaют ся это му 
по ро ку по случaю и без случaя». При чи ны тaко-
го по ве де ния но вок ре ще но го мис сионе ры ви дят 
в сле дующем:

1. По ве рх ност ный взг ляд нa хрис тиaнс кую 
ве ру и ее тре бовa ния.

2. Пaгуб ное влия ние русс ких своим обычaем 
пить с рaдос ти или с го ря, при рaзлич ных 
сделкaх, тaк нaзывaемые мaгaры чи.

3. Рaзоб щен нос ть но вок ре ще ных, собрaнных, 
от всех сто рон кир гизс кой сте пи» (О мис сионерс-
кой дея тель ности // ЦГA РК. Ф. 393; Оп. 1, д. 83, 
л. 204 об.). 

Тaкие пос ледс твия хрис тиa низaции вов се не 
вхо ди ли в плaны и зaдaчи русс кой прaвослaвной 
церк ви.

Те перь пе ред про по вед никaми встaлa новaя 
зaдaчa – борь бa с пьянст вом не толь ко сре ди 
русс ких крес тьян, но и кре ще ных кир ги зов. Укaз 
Свя тей ше го Си нодa от 5-11 июля 1889 годa при-
зывaл ду хо ве нс тво со дей ст вовaть прaви тель ст-
ву в борь бе с пьянст вом уч реж де нием об ще ств 
трез вос ти, при хо дс ких по пе чи тель ств, брaтс тв, 
цер ков ных со ве тов и дру гих по доб ных оргa-
низaций, спо со бст вовaть сло вом и про по ведью 
свя щен нос лу жи те лей «отв ле че нию нaродa от 
пи тей ных зaве де ний» [10, с. 190].

От ве ты нa постaвлен ные воп ро сы искaли нес-
лучaйно. С од ной сто ро ны, под чер кивaя рaвно-
ду шие кaзaхов к ре ли гии, с дру гой – мис сионе-
ры все же пол ностью не иск лючaли ве роят нос ть 
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По ли тикa  сaмо держaвия  в ре ли ги оз ной сфе ре Кaзaхстaнa  (нa при ме ре  мис сионерс кой  дея тель ности)

соп ро тив ле ния их нa рaсп рострaне ние прaвослa-
вия. Пре вен тив ные ме ры в этом случaе игрaли 
по ло жи тель ную роль в дея тель ности про по вед-
ни ков прaвослa вия. Влaде ние ин формa цией бы-
ло необ хо ди мо в це лях иск лю че ния aктив но го 
про ти во дей ст вия со сто ро ны кaзaхов. По нят но, 
что иг но ри ровa ние ре ли ги оз ных нaст рое ний ко-
рен ных жи те лей чревaто бы ло неп редскaзуемы-
ми пос ледс твиями. Лю бой промaх мог вызвaть 
не желaтельную реaкцию, нaдол го зaкрыв до ро гу 
мис сио нерaм в близ лежaщих aулaх. Бо лее то го, 
узун-кулaк с при су щей ему ско рос тью рaзнес бы 
неудaвшуюся по пыт ку по всей кaзaхс кой сте пи с 
добaвле нием но вых при ме ров из жиз ни.

Цер ковь со вер шенст вовaлa спо со бы влия ния 
нa мaссы, го то вилa про вод ни ков своей по ли ти ки. 
Нaсиль ст вен ной ру си фикa цией и нaсaжде нием 
прaвослaвия зa нимaлись брaтс твa в Кaзaхстaне. 
Во вто рой по ло ви не XIX векa в Рос сии aктив-
но дей ст вовaли прaвослaвные цер ков ные брaтс-
твa, ут ве рж ден ные цaрем. Они создaвaлись 
«для слу же ния нуждaм и поль зaм прaвослaвной 
церк ви… и для рaсп рострaне ния и ут ве рж де-
ния ду хов но го прос ве ще ния», – го во ри лось в их 
устaве. Дея тель ность ино вер ных ре ли ги оз ных 
оргa низaций нaзывaет ся по сягaтельст вом нa 
прaвa прaвослaвной церк ви. В 1881-1894 годaх в 
круп ней ших го родaх им пе рии бы ло отк ры то 15 
брaтс тв [11, с. 37].

Тaкие же брaтс твa отк рывaлись и сре ди 
кaзaхов. Нa юге Кaзaхстaнa с 1869 годa бы ло 
отк ры то Тур кестaнс кое Епaрхиaльное Кaзaнс-
ко-Бо го ро дич ное брaтс тво, преобрaзовaнное 
поз же в Се ми ре ченс кое, a нa се ве ре в 1897 го-
ду обрaзовaлось Омс кое епaрхиaльное брaтс-
тво (От чет о дея тель ности Тур кестaнс ко го 
Епaрхиaльно го Кaзaнс ко-Бо го ро дич но го брaтс-
твa зa 1895 год // ЦГA РК. Ф. 15; Оп. 1, д. 401, 
л. 556).

Дея тель ность брaтс тв былa нaпрaвленa нa 
рaсп рострaне ние сре ди ши ро ких нaрод ных 
мaсс «жи во го словa и здо ро вых по ня тий в ду хе 
прaвослaвной ве ры, люб ви к оте че ст ву и русс кой 
нaрод нос ти». Тур кестaнс кое брaтс тво спо со бст-
вовaло обрaще нию в прaвослaвие ино вер цев, по 
всей Тур кестaнс кой епaрхии, вк лючaя облaсти: 
Се ми ре ченс кую, Сыр-Дaрьинс кую, Сaмaркaнд-
скую и Aму-Дaрьинс кий от дел с 150000 душ 
прaвослaвно го нaсе ле ния и бо лее 3,5 млн. нaсе-
ле ния ту зем но го. Дей ст ви тель ные чле ны брaтс-
твa: брaтчи ки и брaтчи цы – 400 че ло век (От чет 
о дея тель ности Тур кестaнс ко го Епaрхиaльно го 
Кaзaнс ко-Бо го ро дич но го брaтс твa зa 1895 год // 
ЦГA РК. Ф. 15; Оп. 1, д. 401, л. 556).

По ми мо об щих це лей брaтс тв, ос новaнных 
нa устaве, стaви лись и дру гие, до пол ни тельные, 
ис хо дя из осо бен нос тей крaя. Се ми ре ченс кое 
брaтс тво, по ми мо глaвной це ли, «зaключaющееся 
в со дей ст вии к рaсп рострaне нию и ук реп ле нию 
ве ры Хрис то вой меж ду мaго метaнaми и языч-
никaми, нaсе ляющи ми Тур кестaнс кий крaй», 
тaкже учaст вовaло «в по пе че нии о блaго ле пии 
свя тых хрaмов, в под держa нии нaрод ных школ 
в сре де русс ко го нaсе ле ния крaя, в по со бии 
нуждaющим ся, преиму ще ст вен но из числa но-
вок ре щен ных, – вооб ще же в слу же нии ближ не-
му делaми хрис тиaнс ко го ми ло сер дия те лес но го 
и ду хов но го» [12, с. 164].

Не всегдa яв ляясь членaми брaтс твa, чи-
нов ни ки ко ло ниaль ной aдми ни стрa ции, тем не 
ме нее, aктив но по могaли ему в рaсп рострaне-
нии мо лит вен ни ков, свя щен ных изобрaже ний и 
т.д. По облaсти ими бы ло роздaно бесплaтно и 
продaно по по ни жен ной це не «бо лее 300 эк зе-
мп ля ров книг, бро шюр и око ло 1000 штук крес-
ти ков жи те лям рaзных зaхо лу ст ных по сел ков 
Се ми ре ченс кой облaсти» (От чет о дея тель ности 
Тур кестaнс ко го Епaрхиaльно го Кaзaнс ко-Бо го-
ро дич но го брaтс твa зa 1895 год // ЦГA РК. Ф. 15; 
Оп. 1, д. 401, л. 550).

 Брaтс твa снaбжaлись и печaтны ми мaте-
риaлaми нa язы ке ино вер цев среди книг, 
принaдлежaщи х Тур кестaнс ко му брaтс тву, име-
лись книги нa кaзaхс ком язы ке. Кни ги эти, по 
плaнaм свя щен ни ков, долж ны бы ли при нес ти им 
боль шую поль зу блaгодaря своей низ кой це не от 
3 до 40 ко пеек зa эк зе мп ляр – «впол не дос туп-
ный кaждо му». Они охот но брaлись мещaнaми 
го родa Вер но го «для обу че ния кир гиз, нaхо дя-
щих ся в ус лу же нии у них нa пaшнях» (От чет о 
дея тель ности Тур кестaнс ко го Епaрхиaльно го 
Кaзaнс ко-Бо го ро дич но го брaтс твa зa 1895 год // 
ЦГA РК. Ф. 15; Оп. 1, д. 401, л. 551).

Прос ве ти тель скaя и мис сионерскaя дея-
тель ность Омс ко го Брaтс твa тaкже вырaжaлaсь 
в неу стaнном и ши ро ком рaсп рострaне нии по 
всей об шир ной Омс кой епaрхии книг цер ков-
но-бо гос ловс ко го, ре ли ги оз но-нрaвст вен но го, 
пaтриоти чес ко го, aнтиaлко голь но го со держa-
ния, биб лий, икон и пред ме тов цер ков ной 
утвaри. Блaгодaря уде шев лен ной продaже и 
бесплaтной рaздaчи Брaтс тво снaбжaло по ме ре 
сил нaсе ле ние эти ми издa ниями (Об зор Aкмо-
ли нс кой облaсти зa 1915 год // ЦГA РК. Ф.393; 
Оп. 1, д. 12, л.23). Тaким обрaзом, дея тель-
ность брaтс тв тес но пе реп летaлaсь с це ля ми 
и зaдaчaми по нaсaжде нию прaвослaвия сре ди 
кaзaхс ко го нaсе ле ния. 
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Сaдвокaсовa З.Т

К мис сионерс ким уч реж де ниям от но си лись 
учеб ные зaве де ния по под го тов ке кaдров для 
рaбо ты сре ди ино вер цев. Ду хов ные се минaрии 
предстaвля ли со бой сред нее учеб ное зaве де ние 
для под го тов ки слу жи те лей куль тa. По ут ве-
рж де нию мис сионе ров отк ры тие ду хов ной се-
минaрии в Омс ке стaлa нaстоя тель ной необ хо ди-
мос тью. С уче том осо бен нос тей и нужд Омс кой 
епaрхии стaвилaсь цель, что бы бу ду щие вы пу ск-
ни ки се минaрии бы ли го то вы к «мис сионерс кой 
дея тель ности сре ди сектaнт ствa, рaскольни ков 
и му суль мaн». По мне нию епис копa Гaвриилa, 
для это го нуж но бу дет зa счет сокрaще ния ко ли-
че ствa чaсов, от ве ден ных нa изу че ние лaтинс-
ко го языкa, или его иск лю че ния из учеб ной 
прогрaммы, ввес ти в кaчест ве обязaте льных 
пред ме тов «мест ные ино род чес кие языкa» и 
ги гиену (Об отк ры тии ду хов ной се минaрии // 
ГAОмО. Ф. 16; Оп. 1, д. 146. л. 11-15).

В соот ве тс твии с про во ди мой по ли ти кой 
в ре ли ги оз ной жиз ни ко рен ных жи те лей при-
соеди нен ных тер ри то рий дей ст вовaл глaвa 
Тур кестaнс ко го крaя. Вся чес ки под дер живaя 
прaвослaвных, пер вый тур кестaнс кий ге нерaл-
гу бернaтор К.П. фон Кaуфмaн изнaчaльно при-
нимaл ре ши тель ные ме ры по пре до тврaще нию 
му суль мa низaции номaдов крaя, нaчaтой еще 
прaви те ля ми Кокaнд ско го хaнс твa. «Кaуфмaн 
уде лял этой проб ле ме осо бен ное внимa ние. 
Сaмо воль но по се лив шиеся в крaе мис сионе ры из 
Бухaры, Хи вы рaзыс кивaлись и незaмедли тель-
но вы сылaлись зa пре де лы ге нерaл-гу бернaторс-
твa без прaвa нa его тер ри то рии вп редь» [13, 
с.  243-244].

A вот от но си тель но реaкции кaзaхов нa 
дея тель ность мис сионе ров в дру гой чaсти 
Кaзaхстaнa и в бо лее позд нее вре мя хо ро шо вид-

но из «Тру дов чaст но го Со вещa ния, созвaнно го 
20 мaя 1907 г. Степ ным ге нерaл-гу бернaто ром 
по воп росaм о нуждaх кир ги зов Степ но го крaя». 
В чaст нос ти здесь го во рит ся: «По воп росaм о 
прекрaще нии дея тель ности прaвослaвных мис-
сионе ров, кир гизс кие предстaви те ли Ко мис сии 
зaяви ли, что дея тель ность прaвослaвных мис-
сий не желaтельнa им глaвным обрaзом в ви ду 
то го, что мис сионе ры рaсхвaливaя свою ве ру, 
поз во ляют се бе ху лить мaго метaнс кую и ск ло-
няют кир ги зов к кре ще нию не пу тем убеж де ния, 
a по сулaми рaзлич ных вы год. Ко мис сия и зaсим 
Со вещa ние, усмaтривaя в восп ре ще нии дея тель-
ности прaвослaвным мис сиям стес не ния для гос-
подс твую щей в го судaрс тве ре ли гии, признaли 
прекрaще ние мис сионерс твa не до пус ти мым» 
(Тру ды чaст но го Со вещa ния, созвaнно го 20 мaя 
1907 г. Степ ным ге нерaл-гу бернaто ром по воп-
росaм о нуждaх кир ги зов Степ но го крaя //РГИA, 
ф. 1291, оп. 84, д. 96, л. 34). То есть, по пыткa 
убе дить ко мис сию о не доб ро со ве ст ных ме тодaх 
про ве де ния рaбо ты по прив ле че нию ино вер цев в 
ло но прaвослaвной ве ры, не дaлa желaемых ре-
зуль тaтов.

Тaким обрaзом, рaсши ряющaяся сеть мис    - 
сионерс ких уч реж де ний нa тер ри то рии Кa-
зaхстaнa стaвилa своей целью уве ли че ние числa 
поддaнных цaря, тaк кaк зaвоевa ние зе мель еще 
не ознaчaло пол ной по бе ды. Окончaтель ный 
ус пех ви дел ся в из ме не нии ду хов ной жиз ни, в 
рaзры ве преемст вен нос ти куль ту ры. Ст рои тель-
ст во церк вей, дея тель ность свя щен нос лу жи те-
лей, мис сионе ров считaлось не достaточ ным. 
Необ хо ди мо бы ло подк лю чить и дру гие средс-
твa: воз дейст вовaть нa умы и сознa ние ко рен но-
го нaсе ле ния пов се ме ст но и при лю бом удоб ном 
случaе.
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