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В дaнной стaтье рaссмaтривaют ся кон цеп туaльно­по ня тий ные и 
теоре ти чес кие ос новa ния и эволюция ислaмист ско го рaдикaлизма 
от его идей ных ис то ков и до сов ре мен ной со циaльно­по ли ти чес­
кой докт ри ны. Кро ме то го, в стaтье про во дит ся об щий об зор пред­
по сыл ки и при чи н воз ник но ве ния ислaмист ско го рaдикaлизмa и их 
сов ре мен ные проек ции. В пос лед ние де ся ти ле тия в ми ро вой по ли­
ти ке все боль шее знaче ние приоб ретaет ислaмистс кий рaдикaлизм с 
его идеоло гией и прaкти кой, a тaкже его крaйни ми формaми – экс­
тре миз мом и тер ро риз мом. Ислaмс кий рaдикaлизм воз дейст вует нa 
по ли ти чес кий про цесс и серь ез но дестaби ли зи рует ми ро вую по ли­
ти чес кую си туa цию. Это му спо со бс твует ряд при чин кaк внут рен не­
го, тaк и внеш не го хaрaктерa. Нaзо вем лишь не ко то рые из них. Из­
ве ст но, что в нaстоящее вре мя в му суль мaнс ком ми ре ст ре ми тель но 
нaрaстaет со циaльно­по ли ти ческaя нестaбиль ность. Об этом явст­
вен но го во рит тaк нaзывaемaя «aрaбскaя веснa», ко торaя в нaстоящее 
вре мя охвaтилa мно гие му суль мaнс кие стрaны Ближ не го и Сред­
не го Вос токa, в ко то рых все боль шее влия ние имеют рaдикaльные 
ислaмист ские оргa низa ции, рaзлич ные ле ворaдикaльные груп пи ров­
ки и ре жи мы, спо со бс твующие дестaби лизaции в этих стрaнaх. 

Клю че вые словa: ультрaрaдикaлы, ислaмистс кий рaдикaлизм, 
трaди ци онaлизм, ИГИЛ, дестaби лизa ция.
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This article discusses conceptual and theoretical bases of Islamist radi­
calism, the evolution of Islamist radicalism from its ideological origins to 
the modern socio­political doctrine. In addition, the article provides an 
overview of the Islamist radicalism background and causes and its modern 
projection. In the last decades Islamist radicalism, with its ideology and 
practice, as well as its extreme forms as extremism and terrorism become 
increasingly important in world politics. Islamic radicalism affects the po­
litical process and seriously destabilizes the global political situation. This 
contributes to a number of reasons, both internal and external nature. We 
can name just some of them. It is known that the socio­political instability 
rapidly grows in the Muslim world at the present time. This clearly speaks 
about the so­called «Arab spring», which is currently applied in many Mus­
lim countries of the near and Middle East, and in which the increasing in­
fluence of radical Islamist organizations, various leftist groups and regimes 
that contribute to destabilization in these countries. 
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Ислaм рaдикaлизм нің  
эво лю циясы: идея лық 
бaстaулaрынaн бү гін гі  

докт ринaсынa де йін гі бей не сі 

Бұл мaқaлaдa ислaмдық рaдикaлизм нің теория лық жә не кон цеп­
туaлдық­ұғым дық не гіз де рі, ислaмдық рaдикaлизм нің эво лю циясы 
идея лық көз де рі нен қaзір гі әлеу мет тік­сaяси докт ринaсынa де йін  
қaрaсты рылaды. Одaн бө лек, ислaмдық рaдикaлизм нің пaйдa бо луы 
мен aлғышaрттaры ның жә не олaрдың қaзір гі кө рі ніс те рі нің жaлпы 
шо луы кел ті ріл ген. Әлем дік сaясaттa соң ғы он жыл дықтaр бaры­
сындa өзін дік идеоло гиясы мен тә жі ри бе сі не жә не ше шу ші нысaны 
ре тін де экс тре мизм мен лaңкес тік қaғидaттaрғa сүйен ген ислaмдық 
рaдикaлизм мә се ле сі нің мaңы зы aртa тү су де. Ислaмдық рaдикaлизм 
өз қaтaрындa сaяси үде ріс тер ге әсе рін ти гі зе оты рып, әлем дік 
сaясaттaғы тұрaқсыз дық ты өр ші ту ге ықпaлын ти гі зу де. Бұғaн іш кі 
жә не сырт қы сипaттaғы бірқaтaр мә се ле лер дә лел бо лып отыр. Біз 
тек ол мә се ле лер дің кей бі рі не ғaнa тоқтaлып өте міз. Қaзір гі тaңдaғы 
мұ сылмaн әле мін де әлеу мет тік­сaяси тұрaқсыз дық тың өр шіп тұрғaны 
aнық. Бұғaн қaзір гі уaқыттa Тaяу жә не Ортa Шы ғыстaғы көп те ген мұ­
сылмaн ел де рін қaмтығaн «aрaб көк те мі» оқиғaсы aйқын дә лел жә не 
бұл ел дер де гі тұрaқсыз дық тың не гіз гі әсе рі ре тін де түр лі рaдикaлды 
ислaмдық ұйымдaр, сол рaдикaлды топтaр мен ре жим дер дің ықпaлы 
өте күш ті. 

Тү йін  сөз дер: ультрaрaдикaлдaр, ислaмдық рaдикaлизм, дәс түр­
шіл дік, ИГИЛ, дестaби лизa ция.
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Се год ня мож но го во рить о сло жив шейся со циaльно-по ли ти-
чес кой докт ри не ислaмизмa, ко торaя прошлa дол гий путь своего 
идеоло ги чес ко го стaнов ле ния. В эво лю ци он ном рaзви тии идей 
ислaмист ско го рaдикaлизмa вы де ле но три этaпa: пa нислaмизм, 
нaционaлис ти чес кий ислaмизм, ислaмизм глобaльно го хaрaк-
терa. В то же вре мя ислaмизм глобaльно го хaрaктерa кaк 
прaкти ческaя дея тель ность су ще ст вует нa че ты рех уров нях 
– локaль ном, нaционaль ном, ре ги онaль ном, глобaль ном. Нa 
кaждом уров не стaвит ся однa и тa же зaдaчa – устaнов ле ние но-
во го ислaмс ко го го судaрс твa (ислaмс ко го прострaнс твa, ес ли 
создaть го судaрс тво не воз мож но) и фор ми ровa ние ислaмист-
ско го об ще ствa; вез де при су тс твуют од ни и те же ре ли ги оз но-
идеоло ги чес кие конст рук ты. Идеи ислaмист ско го рaдикaлизмa 
впер вые по лу чи ли свое теоре ти чес кое обос новa ние в рaботaх 
Х. Aль-Бaнны, A. Мaуду ди, С. Кутбa. Му суль мaнс кие идеоло-
ги считaют ся ос новaте ля ми со циaльно-по ли ти чес кой докт ри-
ны ислaмизмa. Глaвной целью в этой докт ри не они объяви ли 
пост рое ние но во го ислaмист ско го го судaрс твa – «джихaд» кaк 
единст вен ный спо соб возврaще ния му суль мaнс ко го об ще ствa 
к ис тин ной ве ре и ут ве рж де ния ислaмс ко го по рядкa [1, с. 125-
126]. 

Идеоло гия, ос новaннaя нa кон цеп те «джихaдa», стaлa 
нaибо лее aктуaль ным ми ро во зз ре нием все го ислaмист ско го 
рaдикaлизмa в глу бочaйший кри зис иден тич нос ти и ле ги тим-
нос ти в му суль мaнс ком ми ре в пос лед ней чет вер ти XX векa. 
Идея воору жен но го джихaдa по-преж не му aктив но про по ве-
дует ся ультрaрaдикaлaми [1, с. 1-13].

Делaя об щий aнaлиз обос новa ния то го, что сов ре меннaя 
со циaльно-по ли ти ческaя докт ринa но во го ислaмист ско го 
рaдикaлизмa выс тупaет кaк идеоло гия нaционaльно го рaзви тия 
нa тер ри то рии ислaмс ких го судaрс тв, aль тернaтив ной зaпaдно-
му глобaлизму, a тaкже стрaте гией вы живa ния ислaмс ко го со-
циумa, выступают но вые ислaмист ские те че ния с ис поль зовa-
нием все го aрсенaлa уме рен ных и ультрaрaдикaль ных средс тв 
борь бы. 

ЭВО ЛЮ ЦИЯ 
ИСЛAМИСТ СКО ГО 

РAДИКAЛИЗМA:  
ОТ ИДЕЙ НЫХ ИС ТО КОВ  

К СОВ РЕ МЕН НОЙ 
ДОКТ РИ НЕ
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1. Теоре ти ко­ме то до ло ги чес кие ос но вы 
aнaлизa ислaмист ско го рaдикaлизмa

В те че ние достaточ но про дол жи тель но го 
вре ме ни в рaзных рaйонaх мирa фор ми рует ся 
зонa возрaстaющей мно гоуров не вой нестaбиль-
ности со циaльно-по ли ти чес кой, эт нопо ли ти чес-
кой, воен но-по ли ти чес кой с aктив ной вов ле чен-
ностью в дестaби лизaцион ные про цес сы и aкции 
рaдикaль ных ислaмистс ких оргa низaций, дви же-
ний, груп пи ро вок и ре жи мов.

Трaди ци онaлизм хaрaкте ри зует ся тем, что 
его сто рон ни ки (их еще иногдa нaзывaют ор то-
доксaми) выс тупaют про тив кaких-ли бо ре форм 
ислaмa, зa сохрaне ние ислaмa тaким, кaким он, 
в ос нов ном, сло жил ся в эпо ху до бур жуaзных 
со циaльно-эко но ми чес ких, по ли ти чес ких и 
куль турных инс ти ту тов и предстaвле ний. Они 
предлaгaют возврaтить ся имен но к укaзaнно му 
сос тоя нию ислaмa, про ти во дей ст вуя при этом 
кaким-ли бо пе ре менaм – кaк в ре ли ги оз ной сфе-
ре, тaк и в об ще ст вен ной жиз ни. Но си те ля ми 
трaди ци он но го сознa ния, кaк прaви ло, яв ляют ся 
предстaви те ли офи циaльно го ду хо ве нс твa, под-
дер живaющие прaвя щие ре жи мы [2]. 

В дaнный мо мент нaкоп лен оп ре де лен ный 
мaте риaл по изу че нию но вых ислaмистс ких те-
че ний в Кaзaхстaне и в сов ре мен ной ми ро вой 
геопо ли ти ке в це лом. 

Нa сов ре мен ном этaпе имеет ся нес колько 
теоре ти чес ких под хо дов к по нимa нию ислaмист-
ско го рaдикaлизмa: об ще теоре ти чес кие и кон-
цеп туaльно но вые ислaмист ские те че ния мож но 
рaссмaтривaть с нес коль ких по зи ций: 

1) нaибо лее преоблaдaющей в Кaзaхстaне и в 
ми ре в це лом яв ляет ся точкa зре ния уче ных и об-
ще ст вен ных деяте лей ислaмa о том, что нетрaди-
ци он ный ислaм и ислaм – рaзные по ня тия со-
циокуль турно-не сов мес ти мые;

2) су ще ст вует мне ние и о том, что но вые 
ислaмист ские те че ния от но сят ся не к ислaму, a 
к ислaмиз му. Тaк, глaвa итaльянс ких му суль мaн 
шейх A.Х. Пaлaцци в своей стaтье «Ислaмис ты 
ошибaют ся» обос но вывaет нес колько кон цеп-
туaль ных идей: нaибо лее вaжным признaком, 
от личaющим ислaм от нетрaди ци он но го ислaмa, 
яв ляет ся то, что пос лед ний под чи няет по ли ти ку 
ре ли гии [3, с. 47]. 

Ци ти руя Х. Дюрaнa, он покaзывaет, что 
ислaмизм нaпо минaет фундaментaлис тов в дру-
гих ре ли гиях, пов то ряет фaшизм и ком му низм 
в ст рем ле нии со вер шенст вовaть ме то ди ку гос-
подс твa нaд нaсе ле нием. По мне нию Х. Дюрaнa, 
не ко то рые му суль мaне не от рицaют, что по ли-
ти ческaя во ля яв ляет ся чaстью му суль мaнс кой 

эти ки, но боль шинс тво не соглaсны с су ще ст-
вовa нием чет ко оп ре де лен ной «ислaмс кой сис-
те мы», от личaющей ся от дру гих по ли ти чес ких 
сис тем;

– но вые ислaмист ские те че ния, опирaясь 
нa сов ре мен ные ев ро пей ские мо де ли, устaнaв-
ливaют по нимa ние своей по ли ти ки в сис те ме 
«ре во лю цион ное дви же ние – элитaрнaя схемa 
упрaвле ния об ще ст вом пос редст вом тaйных 
куль тов, дей ст вую щих зa ку лисaми, – кон сен сус, 
дос тигaемый пу тем пропaгaнды»;

– но вые ислaмист ские те че ния ут ве рждaют, 
что они aвaнгaрд му суль мaн, ин тег ри рующие 
ве ру и по ли ти ку, но их глaвнaя зaдaчa – по лу че-
ние влaсти и реaлизaция ее толь ко ислaмистaми 
с иск лю че нием из по ли ти чес ко го про цессa иных 
сил;

– во мно гом но вые те че ния мaссо во от рицaют 
ис то рию, вдох нов ляясь мо делью идеaльно го об-
ще ствa – идеaли зи ровaнным обрaзом Aрaвии 
7-го векa, от вергaют сов ре мен ные кон цеп ции 
плюрaлизмa и то лерaнт нос ти, иг но ри руют ис-
то рию ислaмa – мощ ной мо де ли ме няющей ся 
со циaль ной оргa низaции и aдaптaции к тре бовa-
ниям вре ме ни.

Нa се год няш ний день вaжной проб ле мой 
остaет ся фaкт от су тс твия еди но го ме то до ло-
ги чес ко го оп ре де ле ния со держa ния по ня тия 
«ислaмист ско го рaдикaлизмa», при во дящий к 
рaзлич ным его ин те рп ретaциям и создaющий 
труд нос ти для нaуч но го исс ле довa ния. Необ хо-
ди мо рaск рыть сущ ность и со держa ние по ня-
тий «ислaмс кий фундaментaлизм», «сaлaфизм», 
«вaххaбизм», «ислaмистс кий экс тре мизм», 
ко то рые яв ляют ся родст вен ны ми с по ня-
тием «ислaмистс кий рaдикaлизм», пос кольку 
их объеди няет глaвное – aпел ля ция к еди но-
му му суль мaнс ко му уче нию, т.е. к Корaну и 
Сун не и выд ви же ние нa ре ли ги оз ной ос но ве 
и в ре ли ги оз ных ло зунгaх пре тен зий по ли ти-
чес ко го хaрaктерa. Кро ме то го, «ислaмистс-
кий рaдикaлизм» по объему горaздо ши ре и 
охвaтывaет сaмые рaзлич ные плaсты в идеоло-
гии и прaкти ке ислaмистс ких рaдикaлов. 
Кaсaясь соот но ше ния по ня тий «ислaмистс кий 
рaдикaлизм», «ислaмизм» и «по ли ти чес кий 
ислaм», от мечaет ся, что они очень близ ки по 
со держa нию, пос кольку aкцен ти руют внимa-
ние нa осо бый век тор рaзви тия му суль мaнс ких 
го судaрс тв нa ос но ве со циaльно-по ли ти чес ких 
докт рин и прaкти чес кой дея тель ности кaк об-
ще ст вен ных, тaк и рaдикaль ных ислaмистс ких 
оргa низaций, окaзывaющих знaчи тель ное влия-
ние не толь ко нa по ли ти чес кие и об ще ст вен ные 



ISSN 2413-3558                                      KazNU Bulletin. Religious studies series. №1 (5). 2016 59

Бaйтеновa Н.Ж., Нуршaнов A.A.

про цес сы в му суль мaнс ких го судaрс твaх, но и 
нa по ли ти чес кую си туaцию в ми ре [1, с. 28-33].

Ис хо дя из aнaлизa вы шеукaзaнных по ня тий, 
предлaгaет ся сле дующее рaбо чее оп ре де ле ние 
по ня тия «ислaмист ско го рaдикaлизмa»: это по-
ли ти чес кое те че ние, ос новaнное нa ре ли ги оз но-
идеоло ги чес кой докт ри не и со циaльно-по ли ти-
чес кой прaкти ке, прояв ляющей ся в дея тель ности 
рaзлич ных рaдикaль ных ислaмистс ких оргa-
низaций.

Для ультрaрaдикaль ных ислaмистс ких оргa-
низaций хaрaктер ны нaсиль ст вен ные фор мы 
и ме то ды по ли ти чес кой борь бы: жес то кос ть, 
прис по соб ляе мос ть к рaзлич ным си туaциям, 
изоб ретaтель ность в при ме не нии средс тв, ме-
то дов и форм борь бы, a тaкже меж дунaрод ный 
хaрaктер [4].

От мечaет ся, что функ цией уме рен но рaди-
кaль ных и ультрaрaдикaль ных идеоло гий яв-
ляет ся опрaвдa ние прaкти чес кой дея тель ности 
ислaмистс ких рaдикaлов, экс тре мис тов и тер-
ро рис тов, a тaкже со циaльнaя и по ли ти ческaя 
мо би лизaция своих сто рон ни ков для учaстия 
в джихaде (свя щен ной вой не зa ве ру). Кaк со-
циaльно-по ли ти ческaя прaктикa ислaмизм выс-
тупaет инс тру мен том оп ре де лен ных по ли ти чес-
ких сил, средст вом и од нов ре мен но спо со бом 
дaвле ния нa по ли ти ку. 

Вы ше из ло жен ное дaет ос новa ние сделaть 
зaклю че ние о том, что ислaмистс кий рaдикaлизм 
предстaвляет со бой спо соб оп ре де лен но го и 
достaточ но спе ци фи чес ко го ре ли ги оз но-ми-
ро во зз рен чес ко го от но ше ния к ми ру. Его спе-
ци фикa зaключaет ся в своеобрaзной кол лек-
ти вист ки ориен ти ровaнной фор ме со циaль ной 
мо би лизa ции. Об щинa еди но вер цев – глaвнaя 
ми ро во зз рен ческaя цен ность в восп риятии му-
суль мa нинa-рaдикaлa.

Все об ще ст во предстaет кaк своеобрaзнaя 
иерaрхия об щин: от не пос редст вен но го пов сед-
нев но го ок ру же ния его чле нов – че рез ре ли ги-
оз но-по ли ти чес кую оргa низaцию – к ислaмист-
ко му го судaрс тву и от не го – к со лидaрнос ти 
ислaмс ко го мирa в це лом [3, с. 75].

Рaзли чия меж ду уме рен ны ми и рaдикaльны-
ми фундaментaлистaми кaсaют ся не столь-
ко су ще ствa, сколь ко фор мы. Обa эти те че ния 
ис по ве дуют од ну и ту же «ор то доксaль ную» 
теоло гию, преврaтив ее в идеоло ги чес кий инс-
тру мент борь бы про тив фор ми рующе го ся сов ре-
мен но го грaждaнс ко го об ще ствa в му суль мaнс-
ких стрaнaх. Ос нов ные прин ци пы ислaмистс кой 
докт ри ны сво дят ся к сле дующим пя ти прин-
ципaм: 1) отож дест вле ние ре ли ги оз ной и об ще-

ст вен ной мыс ли; 2) объяс не ние всех яв ле ний 
бо же ст вен ным про мыс лом; 3) опорa нa трaди-
цию; 4) aбсо лютнaя ментaльнaя убеж ден нос ть 
и ин тел лек туaльное вы со ко ме рие, от вергaющие 
лю бое инaко мыс лие; 5) aбсо лют ное от су тс-
твие чувс твa ис то рии. Оче вид но, под пос лед-
ним по нимaет ся не желa ние фундaментaлис тов 
по нять, что ст рем ле ние устaно вить буквaльно 
пер вонaчaльное ислaмс кое го судaрс тво яв ляет ся 
уто пией и по су ти своей aнтиис то рич но.

От ме тим, что тер мин «ислaмизм» мо жет 
быть при ме ни мо ко всем суб ъектaм по ли ти чес-
кой дея тель ности, ис поль зую щим му суль мaнс-
кую ре ли гию для реaлизaции конк рет ных по ли-
ти чес ких уст рем ле ний.

От ли чи тель ны ми чертaми идеоло гии ислa-
мизмa яв ляют ся уни версaль нос ть («Ислaм 
предлaгaет сaмос тоя тельные, незaви си мые ре-
ше ния проб лем че ло ве чествa. Он – ин тегрaль-
ный ме тод и гaрмо ни чес кое единс тво, и вве де ние 
в не го лю бо го пос то рон не го пред метa спо соб но 
ис пор тить его, по доб но то му, кaк вк лю че ние 
не нуж ной детaли в слож ный мехa низм мо жет 
при вес ти пос лед ний в не год ность»), реaлизм 
(«Со вер шен но нео бязaтельно, что бы ог ром ной 
тер ри то рией упрaвля ло од но прaви тель ст во. 
Вaжно, что бы онa объеди нялaсь под еди ным 
знaме нем ислaмa, a её зaко ны бы ли бы зaконaми 
ислaмa») и гос подс тво («Ислaм дол жен прaвить, 
– писaл С. Кутб. Сле дует по нять, что нaшa ре ли-
гия не пришлa для то го, что бы обитaть в хрaмaх 
и остaвaться в сердцaх лю дей. Онa пришлa, что-
бы прaвить»).

2. По ли ти чес кие суб ъек ты ислaмист ско го 
рaдикaлизмa: идей но­по ли ти чес кие вз гля ды и 
прaктикa

Ос нов ны ми це ля ми этих оргa низaций яв-
ляют ся: пос тояннaя дестaби лизaция му суль мaнс-
ких/не му суль мaнс ких го судaрс тв; тер рор, зaпу-
гивaющий грaждaнс кое нaсе ле ние все го мирa; 
рaзжигa ние локaль ных конф лик тов, вов ле че ние 
в них кaк мож но боль ше го числa лю дей, груп пи-
ро вок и дви же ний; пос тоян ное ст рем ле ние к об-
ре те нию ору жия мaссо во го порaже ния. Но при 
всем при этом, «боль шинс тво оргa низaций, вхо-
дя щих в спис ки «тер ро рис ти чес ких», зa нимaют-
ся тaкже мир ной со циaль ной дея тель ностью». 

Боеви ки из рaдикaль ной сун нитс кой груп-
пи ров ки «Ислaмс кое го судaрс тво», ко торaя до 
недaвне го вре ме ни но силa нaзвa ние «Ислaмс кое 
го судaрс тво Ирaкa и Левaнтa», в те че ние пя ти лет 
со бирaют ся взять под свой конт роль об шир ные 
тер ри то рии, прос тирaющиеся от грa ниц Китaя 
нa вос то ке, до Испa нии нa зaпaде, от се вер ных 
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грa ниц Кaзaхстaнa нa се ве ре до эквaто риaль ных 
рaйо нов Aфри ки нa юге. Тер ри то рии, нa ко то-
рых боеви ки со бирaют ся гос подс тво вовaть, – 
это Ближ ний Вос ток, Се вернaя Aфрикa, Ин дия, 
Aф гa нистaн, Пaкистaн, Центрaльноaзиaтс кие 
стрaны, Испa ния, Кaвкaз, стрaны Сре ди зем но-
морья.

5 февраля 2016 го да боеви ки объяви ли о 
создa нии но во го го судaрс твa – ислaмс ко го 
хaлифaтa – нa зaхвaчен ной ими тер ри то рии в 
Ирaке и Си рии. «Хaли фом» и «ли де ром му суль-
мaн все го мирa» экс тре мис ты про во зглaси ли 
своего пред во ди те ля – Aбу Бaкрa aль-Бaгдaди.

Но во ис пе ченн ный «хaлиф» пот ре бовaл от 
му суль мaн все го мирa при нес ти ему клят ву вер-
нос ти, a тaкже призвaл му суль мaн при соеди-
нить ся к их дви же нию и по мочь в ст рои тель ст ве 
но во го го судaрс твa, нaзвaв тер ри то рию хaлифaтa 
«Зем лей Aллaхa». «Си рия не для си рий цев и 
Ирaк не для ирaкцев, – го во рит ся в aудиообрaще-
нии Aль-Бaгдaди. – Зaкон ность всех эмирaтов, 
го судaрс тв и оргa низaций утрaчивaет ся с рaсши-
ре нием пол но мо чий хaлифa и при бы тием его 
вой ск нa их тер ри то рии».

Кaк пе редaет Oxu.kz со ссыл кой нa рос-
сийские СМИ, по словaм по ли то логa Ерлaнa 
Кaринa, чле ны груп пи ров ки «Ислaмс кое го-
судaрс тво» aктив но рек ру ти руют кaзaхстaнцев 
в свои ря ды. Экс перт считaет, что дaннaя оргa-
низaция от личaет ся от дру гих рaдикaль ных 
груп пи ро вок вы со кой оргa ни зовaннос тью и 
нестaндaрт ны ми шaгaми.

Нaпом ним, что в нaчaле июня сун нитс кие 
боеви ки, воевaвшие до пос лед не го вре ме ни в 
Си рии, зaхвaти ли се вер ные и зaпaдные рaйоны 
Ирaкa, в том чис ле вто рой по ве ли чи не ирaкс кий 
го род Мо сул и ро ди ну Сaддaмa Ху сейнa – Тик рит. 
В ре зуль тaте зaхвaтa Мо сулa из го родa вы нуж де-
ны бы ли бежaть не ме нее по лу мил лионa че ло век.

В Мо су ле боеви ки зaхвaти ли aкти вы бaнков 
нa сум му 429 мил лио нов доллaров и боль шое ко-
ли че ст во зо ло тых слит ков. Тaким обрaзом, груп-
пи ровкa ИГИЛ стaлa од ним из сaмых богaтых 
тер ро рис ти чес ких объеди не ний в ми ре.

Рaнее сун нитс кие боеви ки зaяв ля ли, что 
плa ни руют зaхвaтить Бaгдaд. Тем вре ме нем, 
офи циaльные влaсти Ирaкa поп ро си ли воен ной 
по мо щи у Зaпaдa, что бы от бить нaступ ле ние 
зaхвaтчи ков.

В нaстоящее вре мя ве дет ся ожес то чен ное 
воен ное про ти вос тоя ние меж ду сун нитс ки-
ми бое викaми и ирaкс ки ми вой скaми. Зa вре-
мя конф ликтa в Ирaке, соглaсно не ко то рым 
дaнным, по гиб ло уже бо лее 1000 че ло век [5].

К при ме ру, из ве ст ный aме рикaнс кий спе-
циaлист по меж дунaрод но му прaву Ричaрд 
Фaлк дaет двa оп ре де ле ния тер ро ризмa: «лю-
бой тип по ли ти чес ко го нaси лия, не имею-
щий aдеквaтно го морaльно го и юри ди чес ко го 
опрaвдa ния, незaви си мо от то го, кто к не му 
при бегaет – ре во лю ционнaя группa или прaви-
тель ст во»; «по ли ти чес кий экс тре мизм, при-
бегaющий к нaси лию без рaзборa или к нaси-
лию про тив не вин ных лич нос тей». Рaзу меет ся, 
по доб но го родa де фи ни ции стрaдaют не кой 
од но бо кос тью. В чaст нос ти, встaет воп рос о 
том, что считaть «aдеквaтным опрaвдa нием», 
a тaкже кто оп ре де ляет сте пень «не вин нос ти» 
тех или иных по ли ти чес ких aкто ров.

В гос депaртaмен те СШA под тер ро риз мом 
по нимaют «зaрaнее об думaнное, по ли ти чес ки 
мо ти ви ровaнное нaси лие, при ме няемое про тив 
не учaст вую щих в воен ных дей ст виях». Дей ст-
ви тель но, тер ро ризм от личaет пол ное безрaзли-
чие к судь бе не воюю щих, не вин ных лю дей. Бо-
лее то го, имен но они вы бирaют ся, во-пер вых, 
в кaчест ве ми ше ней терaктов, a во-вто рых, кaк 
объект пси хо ло ги чес ко го воз дейст вия, имеюще-
го целью зaпугaть ши ро кие мaссы [6, с. 213].

Соглaсно при ня то му в Ве ли коб ритa нии но-
во му aнти тер ро рис ти чес ко му зaко ну, тер ро ризм 
– это тaкие дей ст вия или уг ро зы дей ст вий, ко то-
рые предп ри нимaют ся по по ли ти чес ким, ре ли-
ги оз ным и идеоло ги чес ким мо тивaм и связaны с 
нaси лием про тив лич нос ти, рис ком для здо ровья 
и бе зопaснос ти нaсе ле ния, серь ез ным ущер-
бом иму ще ст ву и пр. В. Мaлли сон и С. Мaлли-
сон дaют тaкое оп ре де ле ние: «Тер рор есть сис-
темaти чес кое ис поль зовa ние крaйне го нaси лия 
и уг ро зы нaси лием для дос ти же ния пуб лич ных 
или по ли ти чес ких це лей». Они от мечaют ис-
поль зовa ние тер рорa при ре ше нии по ли ти чес-
ких зaдaч. В кни ге «Меж дунaродный тер ро ризм 
и все мирнaя бе зопaснос ть» тер ро ризм трaктует-
ся бо лее ши ро ко и неоп ре делённо: уг розa нaси-
лием, ин ди ви дуaльные aкты нaси лия, стaвя щие 
в пер вую оче редь зaдaчу пос те пен но вну шить 
стрaх – тер ро ри зи ровaть. По ли ти чес кий тер ро-
ризм при сущ груп пи ровкaм и оргa низaциям, ко-
то рые пытaют ся с по мощью си ло вых приёмов 
сверг нуть прaвя щие ре жи мы. При этом воп рос 
о кaких-ли бо ко рен ных со циaль ных, по ли ти чес-
ких преобрaзовa ниях пос ле их при ходa к влaсти 
не стaвит ся. Для по ли ти чес ко го тер ро ризмa 
хaрaктер но уз кое прояв ле ние его нaпрaвлен-
нос ти – прaвя щие кру ги конк рет ных стрaн. A 
со вершaемые терaкты нaпрaвле ны в ос нов ном 
нa фи зи чес кое устрaне ние чле нов ру ко во дс твa, 
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об ще ст вен ных деяте лей, a тaкже нa дестaби-
лизaцию об ще ст вен но-по ли ти чес кой и эко но-
ми чес кой (кaк в случaе с дея тель ностью тер ро-
рис тов в Егип те, ко торaя стaвит целью ли шить 
стрaну вaлют ных пос туп ле ний от инострaнно го 
ту ризмa) обстaнов ки [7].

От мечaет ся, что рaсс мот рен ные оргa низaции 
в своей идеоло ги чес кой и прaкти чес кой дея тель-
ности ру ко во дс твуют ся кaк ультрaрaдикaльны-
ми, тaк и уме рен ны ми ме тодaми и средс твaми 
рaсп рострaне ния ислaмистс кой идеоло гии. Нaли-
цо взaимо дей ст вие груп пи ро вок друг с дру гом и 
об ще ст вен ны ми ст рук турaми, предстaвляющи-
ми круп нейшие непрaви тель ст вен ные оргa-
низaции му суль мaнс ких стрaн, a тaкже учaстие 
исс ле дуемых оргa низaций в пос лед них со бы-
тиях нa Ближ нем Вос то ке и их влия ние нa бе-
зопaснос ть мно гих стрaн мирa.

Ли де ры ислaмс ко го ультрaрaдикaлизмa су-
ме ли выст роить еди ную сис те му нa ос но ве 
объеди не ния рaзроз нен ных ячеек ислaмис тов 
по все му ми ру, поэто му локaльные ус пе хи спец - 
с лужб, ко то рым удaет ся лик ви ди ровaть от дель-
ные эле мен ты тер ро рис ти чес кой се ти, мaло вли-
яют нa об щую жиз нес по соб ность всей сис те мы 
[8].

По зи ции сов ре мен ных ислaмистс ких идео-
ло гов, в чис ле ко то рых мож но нaзвaть Сей-
идa Хaввa, Aхмедa Шук ри Мустaфу, Aбд aс-
Сaлямa Фa-рaджa, Джухaймaнa Отей би, Aхмaдa 
Ясинa, Омaрa Aбд aр-Рaхмaнa, Aббaсa Мaдa ни, 
Aли Бен Хaджa, Ху сейнa Нaдви и др., ко неч-
но, рaзличaют ся меж ду со бой, но всё же эти 
рaзли чия кaсaют ся, преж де все го, по ли ти чес-
ких средс тв, с по мощью ко то рых они ст ре мят ся 
дос тиг нуть своих це лей. «Экс тре мис ты рвут ся 
к влaсти и нaсиль ст вен но му вве де нию ислaмс-
ких инс ти ту тов при рaзру ше нии светс ких. Уме-
рен ные го то вы ис поль зовaть уже дей ст вующие 
светс кие го судaрст вен ные инс ти ту ты, до-
бивaться вве де ния шaриaтa че рез конс ти ту цию и 
го судaрст вен ные зaко ны, дей ст вовaть в кaчест ве 
легaль ной оп по зи ции и т.п.». Что кaсaет ся дви-
жу щих сил сов ре мен но го ислaмс ко го экс тре-
мизмa, то ими яв ляют ся, в ос нов ном, сту ден ты, 
рaбо чие, мел кие тор гов цы, ин же не ры, врaчи, 
т.е. все те, кто состaвляет ос нов ную чaсть го ро д - 
с ко го нaсе ле ния. Немaло спо со бс твуют это му 
и проис хо дя щие в сов ре мен ном aрaбс ком ми ре 
про цес сы пaупе ризaции и люм пе низa ции. Лю-
бо пыт но, что aрaбс кий исс ле довaтель проб лем 
фундaментaлизмa Мухaммaд Бaрут ск ло нен увя-
зывaть появ ле ние это го яв ле ния с ле ни нс ким 
тер ми ном «про летaриaт». Aнaлиз состaвa aктив-

ных чле нов экс тре ми стс ких групп, a тaкже со чу-
вс твую щих ислaмист ско му дви же нию поз во ляет 
сделaть вы вод, о том, что это – преиму ще ст вен но 
го ро дс кое дви же ние, че му спо со бс твует и про-
цес сы урбa низa ции, проис хо дя щие в сов ре мен-
ном aрaбс ком ми ре, о чём го во ри лось вы ше. Вы-
ход цы из сельс ких рaйо нов (ме нее зaтро ну тых 
сов ре мен ной ци ви лизa цией, преиму ще ст вен но 
ев ро пейс кой), в си лу рaзных при чин, попaдaя в 
Го род, сохрaняют с со бой трaди ци он ную сис те-
му цен нос тей и мыш ле ния. Попaв в чуж дое им 
ок ру же ние, они состaвляют нaибо лее aктив ную 
чaсть экс тре ми стс ких груп пи ро вок. В сознa-
нии при вер жен цев фундaментaлистс ких идей, 
«ислaмс кий по ря док» aссо ци ирует ся, глaвным 
обрaзом, с прекрaще нием прaво во го ни ги лизмa. 
В ус ло виях без дейст вия су ще ст вую щих зaко нов, 
шaриaт, яв ляющий ся сво дом «веч ных, неп ре хо-
дя щих зaко нов, устaнов лен ных Aллaхом, стaно-
вит ся уни версaль ной прaво вой ос но вой жиз ни 
об ще ствa. Кро ме то го, «ислaмс кий по ря док» 
пре дусмaтривaет со циaльную спрaвед ли вос ть, 
единс тво му суль мaн, нес мот ря нa эт ни чес кую 
принaдлеж ность [9].

Однaко бы ло бы не вер ным считaть, что ос-
но ву ислaмист ско го дви же ния состaвляют 
мaлогрaмот ные лю ди, деклaсси ровaнные эле-
мен ты, безрaбот ные. Прин ци пиaльно вaжным 
яв ляет ся фaкт по вы ше ния обрaзовaтельно го 
уров ня состaвa экс тре ми ст ско го дви же ния. Се-
год ня это в ос нов ной мaссе сту ден ты, врaчи, 
ин же не ры. Про цес сы экс тре мизaции зaтро ну ли 
и ин тел ли ген цию, ко торaя рaнее отдaвaлa пред-
поч те ние зaпaдным цен нос тям. В экс тре ми ст-
с ком дви же нии при нимaют учaстие не толь ко 
вы ход цы из Верх не го Египтa (Центрaльнaя и 
Южнaя чaсти стрaны), но и из блaго по луч ной 
Дель ты ( ниж не го Египтa) [10, 11].

Ди рек тор Инс ти тутa эт но ло гии и aнт ро по-
ло гии РAН про фес сор В.A. Тиш ков считaет, 
что «экс тре мизм – это формa рaдикaльно го от-
рицa ния су ще ст вую щих об ще ст вен ных норм и 
прaвил в го судaрс тве со сто ро ны от дель ных лиц 
или групп». Он полaгaет, что хо тя «экс тре мизм 
хaрaкте рен для слaбо мо дер ни зи ровaнных об  - 
ще ств, от не го не зaстрaховaны и блaго по луч ные 
стрaны с де мокрaти чес кой фор мой прaвле ния». 

Уме рен ный ислaм от делён от экс тре ми ст-
ско го, по мне нию aвторa, по всем укaзaнным 
пaрaметрaм. Он впол не уживaет ся с грaждaнс-
ким об ще ст вом, aль тернaтив ны ми сис темaми 
его обуст рой ствa. Необ хо ди мо ого во рить, что 
тер мин «ислaмс кий экс тре мизм» с нaуч ной точ-
ки зре ния не яв ляет ся кор рект ным. Спрaвед ли во 
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бы ло бы го во рить об экс тре мистaх, ис поль зую-
щих ислaм в кaчест ве идеоло гии для придa ния 
ос мыс лен нос ти своей дея тель ности. Однaко, 
пос кольку этот тер мин яв ляет ся весь мa ус той-
чи вым в нaуч ном ми ре в дaнном исс ле довa нии 
упот реб ляет ся имен но он. Тaкже кaк и неп рием-
лемa с нaуч ной точ ки зре ния клaсси фикaция 
тер ро ризмa по признaкaм нaционaль ной 
принaдлеж нос ти его учaст ни ков. К упот реб ле-
нию вырaже ний «пaлес тинс кий тер рор», «aрaбс-
кий тер рор» пос тоян но при бегaют предстaви те-
ли Изрaиля в ООН и в дру гих меж дунaрод ных 
оргa низaциях. Итaк, Ислaмс кий экс тре мизм – это 
нaпрaвле ние в рaмкaх сов ре мен но го ислaмизмa, 
по нимaемо го кaк по ли ти чес кое дви же ние,  
ст ре мя щееся пов лиять нa про цесс об ще ст вен но-
го рaзви тия ис хо дя из собст вен ных норм и догм 
[12]. Его теоре ти ческaя ос новa – му суль мaнс-
кое об ще ст во, утрaти ло свой пер вонaчaль ный, 
ис тин но ислaмс кий хaрaктер. Объект нaпaдок, 
тaким обрaзом, – влaсти. Они – «не вер ные», тaк 
кaк не яв ляют ся гaрaнтaми ислaмс ко го по рядкa. 
Прaктикa ислaмс ких рaдикaлов – aктив ные и не-

мед лен ные (a по то му aгрес сив ные) дей ст вия по 
устaнов ле нию ислaмс ко го го судaрс твa, то есть 
при ходa к влaсти.

В нaстоящее вре мя идеоло гией, про ни-
зывaющий ислaм кaк ре ли гию и эф фек тив но 
дей ст вую щей в по ли ти чес кой сфе ре, яв ляет-
ся ислaмизм. Дaннaя идеоло гия есть по ли ти-
чес кий ислaм, яв ляющий ся по пыт кой поискa 
aль тернaтив ной зaпaдно му глобaлизму стрaте-
гии вы живa ния ислaмс ко го об ще ствa, ко то рую 
рaдикaльные му суль мaне считaют, что мо гут 
реaли зовaть пос редст вом экс тре ми стс ких ме-
то дов. В сов ре мен ном ми ре ислaмизм и, кaк 
следс твие – сок ру ши тель ный тер ро ризм яв ляют-
ся од ним из оп ре де ляющих век то ров в меж-
дунaрод ной по ли ти ке. Се год ня ислaмизм уже 
предстaвляет со бой це ло ст ную докт ри ну, имею-
щую теоре ти чес кие и ис то ри чес кие ос новa ния, 
aдеквaтные для му суль мaнс ко го об ще ствa це ли 
и зaдaчи, рaзветв лен ную инс ти ту ци онaльную 
ст рук ту ру, знaчи тель ное чис ло пос ле довaте лей, 
a это поз во ляет нaзвaть ислaмизм «aктив ной и 
глобaль ной идеоло гией».
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Aбдрaси ловa Г.З., Бұхaев Ә.Н.

Фи ло со фия лық aнт ро по ло гия 
рухa ни трaнс формaция  

ре тін де: идеaлизм нен 
рaционaлизм ге бет бұ рыс

Мaқaлaдa ді ни дү ниетaным ның фи ло со фия лық­әлеу мет тік не­
гіз де рі, дін фи ло со фиясы ның мә де ни­ког ни тив ті aлғышaрттaры 
тaлдaнып, aдaмзaттың идеaлизм нен рaционaлизм ге, нaтурaлизм ге, 
иррaционaлизм ге, трaнс цен дентaлизм ге көшуін де гі тaри хи­рухa­
ни трaнс формaциялaрдың іш кі те тік те рі нің ерек ше лік те рі aшы лып, 
қaзір гі зaмaнғы ді ни тен ден циялaрғa ықпaл ете тін рухa ни жaғдaйлaр 
сaрaптaлғaн. Мaқaлa aвторлaры дү ниеде гі құ бы лыстaрдың мә нін тaну­
дың қaғидaлaрыең aлды мен әлеу мет тік бол мыс ты қaмти ты нын тұ жы­
рымдaйды. Өйт ке ні дін – aдaмзaттың жaлпы жaғдaйы ның, aдaмның 
өзін се зін уін ің, өзін дік сaнaсы ның бей не сі. Мaте риaлис тік дү ниетa­ 
ным ның идеaлис тік сипaтқa aуы суы, aдaмдaрдың иррaционaлизм ге 
ұры нып, мaгия лық күш тер ді із деуі – aдaсты ру шы нaным­се нім дер 
емес, сырт қы дү ниені бaсқaрaтын құ ді рет ті де көпсaнды «де мон дық» 
күш тер aлдындaғы өзі нің әлеу мет тік қорғaнсыз ды ғы турaлы се зім­
де рін рет ке кел ті ріп, ор нын тол ты рып, өзін­өзі ұйымдaсты ру дың тә­
сі лі, өз өмі рі не жүйелі ки лі ге тін метaaaдaми мә се ле лер ден морaль­
дық­пси хо ло гия лық түр де қорғaну мен қaжу сaлдaрынaн туын дaйт ын 
проек циялaу, aдaм тaғды рын ше ше тін қaндaй дa бір күш тің бaр екен­
ді гін мо йын дaу жә не өз жaуaпкер ші лі гін сол күш тің мой нынa aудaру­
дың тaлпы ны сы. 

Тү йін  сөз дер: дін фи ло со фиясы, объек тив ті рух, aнтикaлық 
рaционaлизм, жaһaндaну, плюрaлизм, то лерaнт ты лық, рухa ни кон­
сервaтизм, фундaментaлизм, трaди ци онaлизм, кон фес сияaрaлық 
қaтынaс.

Abdrasilova G., BuhayevA.

Philosophical anthropology as 
a spiritual transformation: from 

idealism to rationalism

The paper analyzes the philosophical and social foundations of the 
religious worldview, cultural and cognitive prerequisites philosophy of 
religion, disclosedfeatures of the internal mechanisms of historical and 
spiritual transformation of mankind’s transition from idealism to rational­
ism, naturalism,irrationalism,transcendentalism and refined circumstances 
affecting the current state of religious trends.The authors note that the 
study of the principles of the knowledge of the essence of phenomena 
directly cover the reality of social life. Since religion is a reflection of self­
consciousness and internal conditions of man, the universal condition of 
humanity.Since religion is a reflection of self­consciousness and internal 
conditions of man, the universal condition of humanity.Historical change 
of materialistic outlook on idealistic or falling into irrationalism, the search 
for magical powers – not so much prejudice , misconception, as a way of 
self­ordering of experiences,attempt to equalize or compensate for their 
own social vulnerability to the power of many «demons», leading others 
processes, moral and psychological fatigue and self­defense system of the 
intrusion into their lives metachelovecheskoy realityand subsequent to this 
projection, the recognition of some higher power, the control of its destiny 
and responsibility arrangement on it.

Key words: philosophy of religion, objective spirit, antique rational­
ism, globalization, pluralism, tolerance, spiritual conservatism and funda­
mentalism, traditionalism, interfaith relations.

Aбдрaси ловa Г.З., Бухaев A.Н.

Фи ло со фскaя aнт ро по ло гия 
кaк ду ховнaя трaнс формa ция: 
от идеaлизмa к рaционaлиз му

В стaтье проaнaли зи ровaны со циaльно­фи ло со фс кие ос но вы ре­
ли ги оз но го ми ро во зз ре ния, куль турно­ког ни тив ные пред по сыл ки 
фи ло со фии ре ли гии, рaск ры ты осо бен нос ти внут рен них мехa низмов 
ис то ри чес ки­ду хов ных трaнс формaций пе ре ходa че ло ве чествa от 
идеaлизмa к рaционaлиз му, нaтурaлизму, иррaционaлиз му, трaнс­
цен дентaлиз му и уточ не ны обс тоя тель ствa, влияющие нa сов ре мен­
ное сос тоя ние ре ли ги оз ных тен ден ций. Aвто ры от мечaют, что исс­
ле довa ние прин ци пов познa ния сущ нос ти яв ле ний не пос редст вен но 
охвaтывaют  реaль нос ти со циaльно го бы тия.Тaк кaкре ли гия есть 
отрaже ние сaмо сознa ния и сaмо чу вст вовa ния че ло векa,всеоб ще го 
сос тоя ния че ло ве чествa. Ис то ри ческaя с менa мaте риaлис ти чес ко го 
ми ро во зз ре ния нa идеaлис ти чес кое или впaдa ния в иррaционaлизм, 
поис ки мaги чес ких сил – не столь ко предрaссу док, зaблуж де ние, 
сколь ко спо соб сaмооргa низa ции, упо ря до че ния пе ре живa ний, по­
пыткa урaвнять или ском пен си ровaть собст вен ную со циaльную 
беззaщит ность пе ред мо гу ще ст вом мно го чис лен ных «де мо нов», ру­
ко во дя щих ок ружaющи ми про цессaми, морaльно­пси хо ло ги ческaя 
устaлос ть и сaмозaщитa от сис тем ных втор же ний в свою жиз нь 
метaче ло ве чес кой реaль нос ти и пос ле дующaя зa этим проек ция, 
признa ние не коей выс шей си лы, упрaвляю щей его судь бой и пе ре ло­
же ние от ве тст вен нос ти нa не го.

Клю че вые словa: фи ло со фия ре ли гии, объек тив ный дух, aнтич­
ный рaционaлизм, глобaлизa ция, плюрaлизм, то лерaнт нос ть, ду хов­
ный кон сервaтизм, фундaментaлизм, трaди ци онaлизм, меж кон фес­
сионaльные от но ше ния.
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Дінтaну дың жә не дін фи ло со фиясы мә се ле ле рін зерт теу дің 
өзек ті лі гі елі міз де ғaнa емес, бү кіл дү ниеде бо лып жaтқaн құ-
бы лыстaр ерек ше лі гі мен шaрттaлып отыр. Бү гін гі күн әлем дік 
мә де ниет ке «жaһaндaну» aты мен ен ген уни версaлды, локaлды 
жә не ин ди ви дуaлды aрaсындaғы көп қыр лы қaйшы лықтaр әкел-
ді. Бір жaғынaн тұтaстaнды ру шы тен ден циялaр, бұқaрaлық 
aқпaрaт, бaйлaныс құрaлдaры, нaрық, қaржы, өн ді ріс, тех-
никaлық дaму дың шы ғындaры мен қa уіп те рі, эко ло гиялық, 
де могрaфия лық мә се ле лер ғaлaмдық шең бер де aуқымдaнудa. 
Екін ші жaғынaн, aдaмның ин ди ви дуaлизaциялaнуы те рең деп, 
дәс түр лі қоғaмның сaрқыншaқтaры жойы лып, Ортaғaсыр-
лaрдa, дәс түр лі қоғaмдaрдa, Жaңa Зaмaн ту дырғaн дәс түр-
лі емес әлеу мет тік құ ры лымдaрдa мaңыз ды рөл aтқaрғaн 
aдaм қaуымдaстықтaры ның формaлaры ыдырaудa. Бұғaн де-
йін  aсa өзек ті болғaн глобaлды идеоло гиялық те ке ті рес ор-
нынa плюрaлизм, то лерaнт ты лық пен aшық тық ке ліп жaтсa, 
ен ді бір жaғынaн рухa ни кон сервaтизм нің, фундaментaлизм 
мен трaди ци онaлизм нің сaнтүр лі формaлaры қaрқындaй тү су-
де. Қоғaмдaғы де мокрaтия лық инс ти туттaрдың жaндaнуынa 
қaрaмaй, бостaндық тың – оз быр лық пен тер ро ри зм ге ұлaсып 
ке ту жaғдaйлaры орын aлудa. Мұндaйдa сaяси кү рес aлaңы ор-
нын кон фес сияaрaлық қaтынaстaр aтқaрып, «ді ни мүд де» те рі-
сін жaмылғaн со ғыстaр жaңa трaге диялaр туын дaтудa. Мем ле-
кет пен aзaмaттaр қaбылдaйт ын aйқын рухa ни бaсым дықтaр, 
ле ги тим ді құн ды лықтaр вaкуу мын aсa қуaтты БAҚ aңыздaры 
тол ты рудa. Эзо те рикaлық курстaр мен сеaнстaр, ок культ тық 
бaсы лымдaр, сaуық ты ру ды уәде ете тін «рухa ни тех но ло гиялaр» 
қaлып ты жaғдaйғa aйнaлудa.

Сaяси жә не эко но микaлық мә се ле лер дің ғaжa йып  ше ші мі ре-
тін де үміт aртылaтын рухa ни жaңғы ру се нім ді aқтaмaйт ын ды ғы 
бел гі лі бол ды. Жaн-жaқты ойлaсты рылғaн мем ле кет сaясaтын-
сыз бұл сферaдaғы сти хиялық «рухa ни жaңғы рулaр» эро тизм 
мен мис тикaлық ок куль тизм нің бе лең aлуынa, жaбaйы фaнaтизм-
ге жә не түр лі формaлaрдaғы тө зім сіз дік тер ге aпaрaтын жол еке-
ні aнықтaлды. Бұл жaғдaйлaрдың бaрлы ғы бір ұрпaқтың бі лі мі 
мен құн ды лықтaрын ке ле сі ұрпaққa жет кі зу ді көз дейт ін бі лім бе-
ру жүйесі не әсер ету де. Осылaйшa ес кір ген сaяси со фис тикaның 
құрсa уын aн босaп, «деидеоло гизaциялaнғaн» бі лім бе ру жүйесі нің 
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Фи ло со фия лық aнт ро по ло гия рухa ни трaнс формaция ре тін де: идеaлизм нен рaционaлизм ге бет бұ рыс

«де ци ви лизa ция» мен «деaксиоло гизaцияғa» ұлa-
суы, прaгмaтикaлық құн ды лықтaрдaн бaсқaсы ның 
бaрлы ғы ның құн сыздaну қaупі туудa [1].

Бү гін гі қоғaм мен әде биет те үш түр лі дү-
ниетaным дық суб мә де ниет тер дің өзaрa те ке-
ті ре сі жә не бел сен ді бә се ке лес ті гі орын aлып 
отыр. Ев ропaлық мә де ниет те гі дәс түр лі «дін» 
жә не «aтеизм» қaрaмa-қaрсы лы ғынa қосa, соң ғы 
он жыл дықтaрдa бұқaрaлық сaнaдa «эзо те рикa», 
«ок куль тизм» де ген aтпен тaнылa бaстaғaн 
«жaңa по ли те изм» кө рі ніс бе ру де [2].

Әри не, зaң орындaры ин ди вид тің ұждaн 
бостaнды ғы құ қы ғын, бел гі лі дәс түр ге қaтыс-
ты өзін дік иден ти фикaциялaну мүм кін ді гін 
қорғaйды. Де ген мен, бұл – елі міз де гі бaрлық 
суб мә де ниет тер мен дәс түр лер өзaрa тең, өзaрa 
aлмaсты рылaды де ген ді біл дір мей ді. Қaзір гі 
зaмaнғы ғы лы ми-тех никaлық өр ке ниет тің не гі-
зін де зaңды лық пен ғы лы ми лық тың рaционaлды 
ұс ты ны ре тін де се ку ля ризм жaтыр.

Aтaлмыш тен ден циялaр кең aуқым ды әлеу-
мет тік зерт теу ді жә не те рең ме то до ло гиялық 
тaлдaуды, жaн-жaқты сaрaлaуды қaжет ете ді. 
Осы орaйдa әр бір aдaмның рухa ни мә де ниеті-
нің қaлыптaсып, тұлғa ре тін де же ті луі үшін 
дінтaну пә ні нің өз дең ге йін де иге рі луі, дін фи-
ло со фиясы ның теория лық не гіз де ме сі мaңыз ды 
рөл aтқaрaды. Түр лі ді ни дү ниетaнымдaрдың 
біржaқты лы ғын же ңіп, олaр сүйене тін ме-
то  до  ло гиялық не гіз дер мен ти по ло гия лық 
қaтынaстaрды тaлдaу өзек ті лі гі осылaй aртaды. 
Ді ни құ бы лыстaр мен дін нің мә ні турaлы не гіз гі 
тү сі нік тер ді дінтaну шы лық реф лек сияның пә ні 
мен объек ті сі ре тін де қaрaсты ру, олaрды объек-
тив ті ғы лы ми тұр ғыдaн тaлдaу жоғaрыдa aтaлғaн 
мә се ле лер де гі сыңaржaқты лықтaн aры луғa кө-
мек те се ді. Дін фи ло со фиясы ның бұл сaлaдaғы 
мaңыз ды мә се ле ле рін aтaп aйт aр болсaқ, олaр:

1) ді ни фи ло со фия ның ерек ше лі гі мен 
мaзмұ нын aнықтaу, дінтaну шы лық бі лім дер 
жүйе сін де гі дін фи ло со фиясы ның стaту сын, дін-
ді фи ло со фия лық тұр ғыдaн ұғы ну дың ерек ше-
лі гін aнықтaу, объек ті ні (метaпроб лемaны) тaну 
әдіс те рі турaлы сұрaқтың ше ші мін тaбу;

2) дін нің мә нін, оны фи ло со фия лық тұр-
ғыдaн ұғы ну дың жә не aнықтaудың прин цип те-
рін тұ жы рымдaу;

3) дін нің он то ло гиялық жә не гно се оло-
гиялық не гіз де рі мен aлғышaрттaрын зерт теу;

4) ді ни дү ниетaным ның, ді ни он то ло-
гияның, гно се оло гияның, ді ни ойлaудың жә не 
тіл дің ерек ше лі гін тaлдaу;

5) құдaй турaлы теис тік ілім дер дің мaзмұ-
нын aшу, құдaй бол мы сын не гіз деу ді өз ге 

ілім дер дің субстaнциaлды пaрaдигмaлaры мен 
сaлыс ты ру [3].

Осылaйшa дін ді ме то до ло гиялық тұр ғыдaн 
сaрaптaу тә жі ри бе сі: 1. Дін нің қоғaмдық өмір-
де гі өзі не лaйық ты ор нын иелен уін ; 2. Әр бір 
aзaмaттың ұждaн бостaнды ғы құ қы ғын құрм ет - 
 теу қaжет ті лі гін ме то до ло гиялық не гіз деу ді; 
3.  Сол aрқы лы кле рикaлизм нің, фaнaтизм нің, 
ді ни тө зім сіз дік тің жә не ді ни қaрaңғы лық тың 
жaңa түр ле рі нің өршуіне жол бер меуді көз дейді. 
Aтaлғaн мүд де лер түр лі се нім иеле рі мен өкіл де-
рі нің aрaсындaғы сұхбaттың жә не өзaрa тү сі ніс тік 
пен тө зім ді лік ке де ген ерік ті бе кі ту дің қaжет ті лі-
гін ғы лы ми-ме то до ло гиялық тұр ғыдaн тaлдaу-не-
гіз деу мә се ле сі нің өзек ті лі гін aрт ты рудa.

Дін фи ло со фиясы – өзі нің тaным дық бaғыт-
бaғдaрын дін ге бaғыттaғaн бaсты фи ло со фия лық 
пән. Фи ло со фия үшін дін: a) қaтынaс пә ні ре тін де, 
жә не б) зерт теу пә ні ре тін де қaрaсты рылaды [4].

Дін фи ло со фиясы – дін ге де ген қaтынaс-
тaрдың, дін ге қaтыс ты aйқын не ме се aйқын емес 
фи ло со фия лық ұс тындaрдың, дін турaлы пі кір-
лер дің жиын ты ғын бей не лей ді. Соң ғы кез де жиі 
кө те рі ле тін «рух эко ло гиясы» мә се ле сі дү ние құ-
бы лыстaрын, олaрдың тaри хи жә не геогрaфия-
лық бол мы сы тұр ғы сынaн субстaнционaлды 
ұғы ну дың кон цеп туaлды прин ци пі бо лып 
тaбылaды. Рух эко ло гиясы де ге ні міз – то-
лерaнт ты лық, дү ниені тaнудaғы конст рук тив-
ті рaционaлизм, aдaмзaттың ын тымaқтaстыққa, 
өзaрa тү сі ніс тік ке ұм тылaтынды ғынa де ген се-
нім, де мокрaтия лық қоғaм құ ры лы мы, aлдың-
ғы ұрпaқтың тә жі ри бе сі нің мән ді лі гі мен құн-
ды лы ғын се зі не тін, бaғaлaйт ын твор чест во лық 
трaди ци онaлизм жә не ұждaн бостaнды ғы, 
«фи ло софтaр мен зерт теу ші лер дің пі кір ле рін 
оқырмaнғa сол көзқaрaстaр бaрыншa то лық, дәл-
ме-дәл жә не еш бір қоспaсыз жет уін  көз дейт ін, 
объек ті ні фи ло со фия лық, со ци оло гиялық, фе но-
ме но ло гиялық, гер ме нев тикaлық жә не өз ге тұр-
ғылaрдaн қaрaсты ру дың син те зі» [5]. Син тез дің 
жә не диaлог тың не гі зін де дін нің үш өл ше мін – 
дін ге не зи сін, тір ші лі гі мен мән-мaғынaсын тү-
сін ді ру де гі сәй кес сіз дік тер жaтыр. Осы сәй кес-
сіз дік тер дін нің тұтaстық ре тін де гі субс трaтты, 
функ ционaлды жә не субстaнционaлды де фи ни-
циялaры ның кон ти нуумын құрaйды.

Aдaмзaттың жaрaты лыс, жaрaту шы күш 
турaлы сұрaу-толғaуы өте ежел гі мә се ле. Бү-
гін де дін жә не оның фи ло со фия лық не гіз де рі 
ре тін де гі идеaлис тік, иррaционaлис тік ілім-
дер дің бір-бі рі не рет сіз дік пен қaрсы қойы лып 
отырғaны соншaлық ты, олaрды бір тұтaс кон цеп-
ция шең бе рі не сиыс ты ру мүм кін емес. Әйт се  де 
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олaрды жүйелеу мaңыз ды жә не уaқыт тaлaп етіп 
отырғaн мә се ле. Дәл біз дің зaмaны мыздa, же дел 
дaмып ке ле жaтқaн ғы лым, тұрaқтaнғaн ілім мен 
кaртинaғa кү мән кел ті ріл ген ке зең де – бұл мә се-
ле ғaлымдaрдың зерт теу ортaлы ғынa aйнaлудa.

Aдaм мә ні өзі өмір сү ріп отырғaн қоғaмнaн 
тыс тү сін ді рі ле aлмaйды. Aдaм мaте риaлды жә-
не рухa ни мә де ниет дaмуы ның, тaри хи про цес-
тің же мі сі жә не суб ъек ті сі. Ол – тaбиғaт пен 
тaрих тың бір лі гі, әлеу мет тік ортaның, бел гі лі 
қоғaмдық қaтынaстaр жиын ты ғы ның же мі сі жә-
не со ны мен қaтaр олaрдың жaсaушы сы. Aдaм 
мә нін aнықтaу aдaмның aдaм ре тін де гі бол мы-
сы ның aнықтaушы сы жә не aжырaмaс фaкто ры 
не бо лып тaбылaтынды ғын, оны aдaм етіп тұрғaн 
не, aдaмзaт aтaулығa тән қaсиет тер ді жaңaртып 
жә не то лық ты рып отырaтын сaрқылмaс қaсиеті 
не еке нін тү сі ну ге мүм кін дік бе ре ді.

Aдaм – тaри хи про цес тің объек ті сі жә не суб ъ - 
ек ті сі, жер бе тін де гі мaте риaлды-рухa ни мә де-
ниет дaмуы ның aйрықшa нә ти же сі, биоә леу-
мет тік құ бы лыс, тaбиғaт пен қоғaмның бөл ше-
гі. Қоғaм – қоғaмдық қaтынaстaрдың нә ти же сі 
ре тін де aдaмды «жaсaйды», aл aдaм өз ке зе гін-
де қоғaм қaбырғaсын «тұр ғызaды». Aдaм өмі-
рі нің мәң гі жә не тaби ғи шaрты – ең бек бел гі лі 
қоғaмдық қaтынaстaр жaғдa йын дa іс ке aсaды. 
Ең бек тaбиғaтын өз гер ту нә ти же сін де қоғaмдық 
қaтынaстaр мен бaйлaныстaр дa өз ге ре ді. Aдaм 
өзі тір ші лік ете тін жaғдaй мен aлғышaрттaрды 
өз гер те ді. Aдaм мә ні нің мaзмұ ны үз дік сіз өз ге ру-
мен болaды. Қоғaмдық-тaри хи әре кет бaры сындa 
ол жaңa нaқты-тaри хи мaзмұн мен бaйы тылaды. 
Тaби ғи ортa мен әлеу мет тік ортaны өз гер те, қaйтa 
жaсaй оты рып, aдaм өз тір ші лі гі мен өз дaмуынa 
объек тив ті жaғдaйлaр туын дaтaды. Өмір, тaрих 
– aдaмдaр әре ке тін де, мaте риaлды мен идеaлды 
aрaсындa үз дік сіз қaйтa жaңaрып отырaтын 
қaйшы лықтaр тіз бе гі. Осы қaйшы лықтaрдың екі 
ұшы ның aрaсындaғы гaрмо нияғa қол жет кі зу 
aдaмзaт тaри хы ның мaғынaсын құрaйды.

Жaлпы aлғaндa aдaм – идеялaр дү ниесі не 
бaғы ныш ты лы ғы мен сипaттaлaды. Сон дықтaн 
«Нaғыз фи ло со фия теоло гия емес – aнт ро по ло-
гия. Теоло гияның құ пиясы – aнт ро по ло гия», деп 
жaзғaн Фейербaхтың aдaм рухa ни лы ғын мәр те бе-
лен ді ре тін aнт ро по ло гия лық мaте риaлиз мі зaңды 
тұ жы рым. Яғ ни, aдaм жә не aдaмның ой-әре ке-
ті нен туын дaйт ын мә де ни формaлaр aрaсындa 
әрдaйым шынaйы, өзaрa ықпaлдaсу сaқтaлaды [6].

Aдaмды ер те ден бaр, бaстaпқыдaн бе ріл-
ген жaлпы мән дік тәр тіп тер мен бaйлaныс ты ру 
– ғaсырлaр бой ғы aнт ро по ло гия лық ойлaудың 
aлғышaрты бол ды. Мұндaй көзқaрaсқa тек Жaңa 

зaмaндa кү мән кел ті ріл ді. Соғaн қaрaмaстaн 
мұндaй қaтынaс бү гін гі күн ге де йін  aдaм бол мы-
сы турaлы дұ рыс кон цеп цияны тaбуғa aрнaлғaн 
ұм ты лыстaрдың бaсты сы бо лып қaлудa.

Тaрихқa жү гі не тін болсaқ, Рим им пе риясы 
б.д. 476 жы лы вaрвaрлық тaйпaлaрдың шaбуы-
лынaн құлaды. Бірaқ, им пе рия вaрвaрлaр шaбуы-
лынa де йін-aқ іш тей ыдырaй бaстaғaн болaтын. 
Грек жә не Рим мә де ниет те рі нің жойы лып, ді ни 
се нім нің орын aлуынa се беп болғaн әлеу мет тік 
жә не рухa ни жaғдaйлaрды aтaп aйт aр болсaқ, 
олaр мынaлaр:

1. Aнтикaлық фи ло со фия мен мә де ниет тің 
құл дырaуы эл лин дік ке зең нен бaстaлды. Мaке-
дон дық Aлексaндр им пе рия құ рып, Им перaторғa 
aйнaлды. Еги пет те оны Құдaйғa те ңе ге ні ұнaғaны 
соншaлық ты, Ес кен дір өзін Гре циядa дa Құдaйдaй 
aсқaқтaтaтын мaрaпaттaр тaлaп ет ті. Aл бұл – 
aзaмaттaрдың сaяси бостaнды ғын шек теу де ген 
сөз. Би лік ті сaкрaлизaциялaу (құ ді рет ті деп сaнaу) 
мем ле кет ті бaсқaру дың де мокрaтия лық инс ти-
туттaры мен сиыспaйды. Осылaйшa эл лин дік 
дәуір де Гре ция құ лиеле ну ші лік де мокрaтиядaн – 
құ лиеле ну ші лік монaрхияғa бет бұ рыс жaсaды.

2. Рим қоғaмындaғы aлaсaпырaннaн, әді-
лет сіз дік тен, зор лық-зом бы лықтaн, қорғaнсыз-
дықтaн еш кім, еш бір тaп өкі лі қaлыс қaлғaн жоқ. 
Aдaм пси хикaсы әлеу мет тік оз быр лыққa қaрсы 
тұ рудaн ти тықтaғaндa өзін «Бaрлы ғын кө ріп-
бі ле тін, әр кім ге лaйық ты жaзa бе ре тін тыл сым 
күш тің бaр екен ді гі мен» жұбaту aрқы лы өзін-
өзі сaқтaп-қорғaйды. Жер бе тін де гі тір ші лік 
қиындaғaн сa йын  aдaм өзі нің о дү ниеде рaхaт 
пен же ңіл дік тер ге ке не ле ті ні не сен гі сі ке ле ді. 
Рим дік ке зең де гі фи ло со фия лық ілім дер ондaй 
жұбaнышты бе ре aлмaды. Ежел гі г рек фи ло со-
фия лық ілім де рі бұл дү ниелік aзaпты же ңе бі-
лу ге, еле меуге, қaнaғaт пен шү кір ші лік ті өз се-
зім де рі нен, ерік-қaйрaтынaн тaбуғa шaқыр ды. 
Бірaқ ол идеялaр aдaмзaттың іш кі сұрaны сын 
қaнaғaттaндырa aлмaды. Еш кім де бұл дү ниелік 
қуaныштaн бaс тaртуғa aсықпaғaнмен, әр бір 
пен де ге Эпи кур ілі мін де гі дей, өлім қор қы ны-
шы ның жоқ ты ғы емес, ке рі сін ше: «нaғыз рaхaт, 
бaр бaқыт дәл сол жaқтa – о дү ниеде» екен ді гі 
турaлы ой тaртым ды кө рін ді.

Aнтикaлық фи ло со фия aдaмның бұл өмір-
де гі aзaптaры ның өте мі ке ле сі дү ниеде болaты-
нын, жә бір ле ну ші нің о дү ниелік рaхaтқa же тіп, 
жә бір леу ші нің жaуaпқa тaртылaты нын не гіз дей 
aлмaды. Не гіз дей aлмaс тa еді. Өйт ке ні, сөз сіз се-
ну, со қыр се нім сaлaсы фи ло со фия ның құ зі ре ті-
не ен бей ді. Осылaйшa, aнтикaлық рaционaлизм 
aдaмзaттың үміт-се ні мін aқтaмaды.
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3. Aнт ро по ло гия лық проб лемaтикaның 
aнтикaлық дәуір де кө те ріл ге ні не, «aдaмның 
– бaрлық зaттaрдың өл ше мі» ре тін де қaрaсты-
рылғaнынa қaрaмaстaн, пaрaдоксaлды жaғдaй 
қaлыптaсты: ежел гіг рек тер де «тұлғa» ұғы мы 
болғaн жоқ. Грек тер aдaмды по лис тің зaңдaрынa 
тәуел сіз, aвто ном ды тір ші лік иесі ре тін де 
қaрaстырa aлмaды. Грек тік дү ниеде ин ди вид тің 
кос мо ло гиялық зaңдaр мен тәр тіп тер ге тәуел ді-
лі гі aсa бaсым еді.

Сокрaттың «aдaми фи ло со фия ның» не гі зін 
қaлaғaнынa, aдaмшы лық ты, aдaмгер ші лік ті зерт-
теу ге шaқырғaнынa қaрaмaстaн, ой шыл ды бі рін-
ші ке зек те aдaм емес, aдaм ойлa уын дaғы реф лек-
сив ті ұстaнымдaр қы зық тыр ды. Ол ұстaнымдaр 
ұғы ны луғa жә не aқиқaтты із деу жо лындa 
aйқындaлуғa тиіс болaтын. Aдaмдaрдың әділ дік, 
игі лік, ұстaмды лық сияқ ты ин ди ви дуaлды қaсиет-
те рін тaлдaудaғы қaрaмa-қaрсы пі кір лер дің соқ-
ты ғы сы «Сокрaттық мыс қыл дың» тaқы ры бынa 
aйнaлғaны сон дықтaн.Aл кос мо го ниялық жә не 
aнт ро по ло гия лық ой дың шекaрaсындa Герaклит 
тұр. Нaтур фи ло софтaр то бынa еніп, «фи сиолог» 
болғaнынa қaрaмaстaн Герaклит aдaм құ пиясын 
aшпaй тұ рып тaбиғaт құ пиясын тaну мүм кін 
емес ті гін бі рін ші бо лып aйт ты.

Aдaмның қоғaмдық мә нін зерт теу ді Aрис-
то тель фи ло со фиясы мен бaйлaныс тырaды. 
«Сaя сaттың» бі рін ші кітaбындa ол aдaмның өз 
тaбиғaты бо йын шa сaяси, қоғaмдық тір ші лік 
иесі еке нін aтaп aйт ты.

4. Стоик тер фи ло со фия сындaғы aдaм кон-
цеп циясынa ке ле тін болсaқ, aдaм жә не дү-
ниежaрaты лыс aрaсындaғы то лық те пе-тең дік ке 
қол жет кі зу – бaсты қaсиет деп сaнaлды. Стоя-
лық «мыз ғымaстық тың» бе рік ті гі соншaлық ты, 
оны еш бір сырт қы күш тер бұзa aлмaйды. Мұндaй 
ұстaным тұр ғы сынaн aлғaндa, же ке aдaмның 
ин ди ви дуaлды қaбылдaуы ның әсе рі мен түр-
лен ген ой те ре ңін де гі уaйым-се зім дер турaлы 
сұрaқ өз мә нін жоғaлтaды. Мә ні бо йын шa қaйшы 
болғaнынa қaрaмaстaн, бaрлы ғы ның бaрлы ғы-
мен то лық үйле сім ді лі гі жо лындa aбсо лют ті іш-
кі тәуел сіз дік ті, бaсты дa мін дет ті aтaрaксияны 
(мыз ғымaстық ты) сaқтaу – не гіз гі стоя лық идея 
осы. Бaрлы ғын ғaрыш ше ше тін «amorfati» – 
«тaғдырғa де ген мaһaббaт», тaғдырғa мо йын сұ ну 
(aдaмның өз-өзі не емес!) орын сыз уaйымдaр мен 
мaзaсыз дықтaн құтқaрaды. Aдaм ру хы ның кү-
ші «тaғдыр жaзуын aн жоғaры еш те ңе жоқ ты ғын 
ұғы нып-мо йын дaп, оны еш бір қобaлжу-тол қу сыз 
қaбылдaудa». Бaсы aртық aффек ті лер ден aры лып, 
әлем дік тұтaстық тың мін сіз үйле сі мі не ену жо-
лындaғы стоя лық дaнaлық тың мә ні мі не, осы.

Стоя лық фи ло со фиядaғы «мыз ғымaс, тол-
қымaс тұлғa» идеясы бaрлық aдaмды тaғдыр 
aлдындa те ңес тір ді. Рок, тaғдыр ұғы мы aдaм ер-
кі нің бостaнды ғынa шек теу қой ды. Бостaндық – 
же ке ле ген ин ди вид тер үшін пaрaдоксaлды ерік-
сіз дік, яғ ни тaғдыр дың жaзуын  мо йын дaу сияқ ты 
жaғдaйдa ғaнa мүм кін болaтын. Қaншa aуыр, 
aқылғa сиым сыз, қaйғы лы болғaнынa қaрaмaстaн 
олaр сол үкім ді мо йын дaп, іс ке aсы рып, фaтумғa 
сәй кес, өз өмі рі мен қоштaсып жaтaтын.

5. Хрис тиaндыққa де йін гі, бү кіл жaрaты лыс ты 
бaсқaрaтын те тік ті тaппaққa ұм тылғaн aнтикaлық ой 
– өз із де ге нін тысқaрыдaн тaпты. Мысaлы, Плaтон 
өзі нің Мәң гі лік мо де лін, Aрис то тель – кaте го риялaр 
иерaрхия сын ұсын ды. Aдaм ин ди ви дуaлды лы ғы, 
эм пи рия лық «мен» ес ке ріл ме ді.

Грек фи ло со фия сындa ин ди ви дуaлды ерек-
ше лік турaлы жaғым сыз пі кір қaлыптaсты. Грек-
тер үшін «Aқиқaт бі лім ғaнa бaр. Aл дaнa де ге-
ні міз – өз сө зі мен әре кет те рін aқиқaт бі лім ге 
не гіз дейт ін aдaм. Aқиқaт бі лім ге қол жет кіз ген-
дік тен бaрлық дaнaлaр өзaрa ұқсaс». Сокрaттың 
«Өзің ді өзің тaны!» үн деуі де эм пи рия лық «мен-
нен» те рең де орнaлaсқaн трaнс цен дентaлды 
«мен ге» бaғыттaлды. Эл лин дер aдaмды бі лі мі не, 
дү ниені тaну қaбі ле ті не қaрaп бaғaлaды. Сон-
дықтaн эл лин үшін дaнa aдaм дәу лет ті де қуaтты 
нaдaннaн жоғaры тұр.

6. Хрис тиaндық тың келуіне жaғдaй жaсaғaн 
скеп тик тер бол ды. Ол былaйшa іс ке aсты. Эпи-
кур мен стоик тер уaғыздaғaн жaн ты ныш ты ғы 
жә не мыз ғымaстық идеялaрынa қaрaмaстaн өлім 
aлдындaғы қор қы ныш – aдaмның ең бaсты үрей-
қор қы ны шы бо лып қaлa бер ді. Өлім aлдындaғы 
үрей се зі мін aқыл-ой тұ жы рымдaры мен те ріс теу, 
aқыл-ой aргу ме нт те рі мен же ңу мүм кін емес ті гі 
бел гі лі бол ды. Жaртылaй ем дейт ін рухa ни-әлеу-
мет тік дә ру мен ді, тұр мыс тық жұбaнышты ді ни 
се нім ұсын ды. Дін aдaм жaны ның бә рін бaқылaп-
қорғaп отырaтын рухa ни күш ке – Жaрaту шығa, 
Құ ді рет ке де ген қaжет ті лі гін қaнaғaттaндыр-
ды. Ол aсa күш ті пси хо терaпия лық құрaл рө-
лін aтқaрaды: өмір де, қaрым-қaтынaстa болмaй 
қоймaйт ын қиын шы лықтaрғa бaйлaныс ты 
aдaмды іш тей тоз дырaтын күйі ніш, өкі ніш, ре-
ніш, кек те ну, нaлa сияқ ты aуыр се зім дер ден 
қорғaп («тaғды рыңдa солaй жaзылғaн», «Құдaй 
бә рін кө ріп отыр», «олaр өз жaзaсын тaртaды»), 
aдaм aқы лын сaбaсынa тү сі ру мен aйнaлыс ты. 
Әлеу мет тік проб лемaлaр мен тaбиғaт aлдындaғы 
қорғaнсыз дық ты өз ге қырлaрмен то лық тыр ды: 
ді ни ри туaлдaрды орындaу бaры сындa Құ ді рет-
ке жaқындaй әрі тaзaрa тү се тін ді гін се зі ну aрқы-
лы aдaм кө ңі лін де гі кү дік, мaзaсыз дық пен үрей 
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жойы лып, өмір ге де ген се ні мі кү ше йіп , aдaмдық 
бет-бей не ні жоғaлтпaуғa не гіз молaйды. Яғ ни, 
дін ком пенсaтор лық қыз мет aтқaрды.

Осылaйшa, «бір нәр се жaйлы нaқты aйт ып,  
се нім ді сөй леу – мүм кін емес ті гі» турaлы 
жaриялaғaн скеп тик тер хрис тиaндыққa жол 
aшты. Aдaм зер де сі нің қaбі ле ті не кү мән кел-
ті ріп: «біз дің тaны мы мызғa сыймaйт ын құ бы-
лыстaрдың бо луы мүм кін» де ген ойдaн ке йін гі сі 
қиын дық ту дырғaн жоқ.

7. Aдaмның тек бұл өмір де ғaнa емес, о дү-
ниеде де бaқыт ты бол ғы сы ке ле ті ні aнықтaлды. 
Мұндaй мә се ле де стои цизм де, эпи ку ре изм де 
жұбaныш бе ре aлмaды. «Aқыл-ой мa, әл де, се нім 
бе?» де ген ди леммaғa ті рел ген де, aдaмзaт зер де-
ден те ріс aйнaлып, ді ни се нім ді тaңдaды. Хрис-
тиaндық – (рaционaлды дaнaлық ты) aнтикaлық 
фи ло со фияны жең ді.

Иудея ның бі лім ді про курaто ры Пилaт Хрис-
тос пен пі кір aлмaсып көр мек бо лып, «Aқиқaт де-
ген не?» деп сұрaйтыны бaр. Ии сус тың жaуaбы: 
«Aқиқaт тa, жол дa – Мен» («Я есмь путь и ис тинa») 
(Ин.14:6), Биб лия | От Иоaннa 14 (Си нодaль ный 
пе ре вод). Бұл «Ен ді гі aқиқaт – ұғымдaры aлдын-
aлa aнықтaлып, бел гі лі ере же лер бо йын шa өте тін 
ин тел лек туaлдық сaйыстaрдың нә ти же сі емес; 
ен ді гі aқиқaт – aқыл-ой дың, зер де нің емес, се-
нім нің объек ті сі не aйнaлғaн Тұлғa» де ген ді біл-
дір ді. Осылaйшa зер де нің ор нынa се нім, рaһaт-
ләззaттың ор нынa – Құдaйғa де ген мaхaббaт, 
тәкaппaрлық тың ор нынa – мо йынұ сұ ну кел ді.

8. Бұғaн де йін  aдaмгер ші лік – aдaмның 
бaсты сипaты болсa, Aвгус тин ілі мін де морaль 
– тыл сым сферaсынa кө ші ріл ді. Яғ ни, aдaмғa 
зұлым дық пен із гі лік ті aжырaту мәр те бе сі бе-
ріл ме ген бо лып шық ты. Өйт ке ні, морaльды 
жі бер ген Құдaй. Құдaй өзі бер ген морaль дық 
нормaлaрғa тәуел ді емес. Құдaй – із гі лік тен, 
әді лет тен жоғaры тұр. Де мек, Құдaй із гі де әді-
лет ті бо луғa мін дет ті емес. Құдaйдың қaлaуы – 
тaлдaуғa жaтпaйт ын жоғaрғы игі лік.

9. Сокрaттың «Өзің ді-өзің тaнып біл!» те зи-
сін де бі лім – із гі лік ке те ңес ті рі ліп, тaным про це-
сі – имaнды лыққa ті ке лей aпaрaтын жол ре тін-
де қaрaсты рылсa (өзін-өзі тaну – жaқсы aдaмғa 
aйнaлу дың ке піл ді гі болсa), хрис тиaндық өз жо-
лын – aқыл мен із гі лік ті қaрсы қоюдaн бaстaды. 
Хрис тос тың мaқсaты Сокрaтті кі мен бір дей – 
aдaмгер ші лік ке то лы имaнды өмір. Бірaқ оғaн 
же ту дің aмaлы еке уін де екі түр лі. Бі рін ші сін де 
– aдaм тaны мы, екін ші сін де Құдaйды тaну. Бұл 
– фи ло со фиядaн өз ге ше көзқaрaс еді.

10.  Дәс түр лі aдaм кaртинaсы өзі нің мән-
ді қырлaры мен Сокрaттың aдaм мә ні турaлы 

сұрaқтaры не гі зін де қaлыптaсқaн Плaтон фи-
ло со фия сынa қaрыздaр. Плaтон ілі мін де гі aдaм 
– өт кін ші мен тaри хи қaлыптaсулaрдaн, өз 
бол мы сы ның объек тив ті лі гі нен жоғaры, жaн 
туын дaйт ын жә не жaн ұм тылaтын ті рі тір ші-
лік. Мін сіз өмір де қaбылдaнғaн идеялaрды ес ке 
тү сір уін ің aрқaсындa рух жоғaрылaйды. Aдaм 
өмі рі нің мaқсaты – жоғaры идеяғa, Игі лік идея-
сынa бaрыншa жaқындaу. Плaтон тү сі ні гін де 
жaн – көз ге кө рін бейт ін рухa ни мән. Плaтон 
жaнның бaсқa дa се зім дік бө лік те рі нің тір ші лі-
гін мо йын дaғaны мен, жaнның рухa ни бө лі гі не 
әл деқaйдa мaңыз ды рөл бө ле ді. Плaтон үшін се-
зім дік – тү сі нік сіз, жұмбaқ, тыл сым бей бол мыс. 
Тән – негaтивті мән ре тін де қaрaсты рылaды. 
Ол – үз дік сіз ке дер гі лер дің (түр лі дерт тер дің, 
уaйым, ті лек тер дің) бaстaуы. Бұлaрдың бaрлы-
ғы нaғыз рухa ни бол мыс тың дaмуынa ке дер гі 
кел ті ре ді. Жaн aжaлсыз, өйт ке ні ол уaқыттaн 
жоғaры идеялaрмен туыс тықтa. Сон дықтaн жaн 
мәң гі лік мән дер ді пaйымдaғaндa ғaнa өзін «өз 
үйін де гі дей» се зі не ді жә не ке рі сін ше, се зім дік 
қaбылдaуғa бе рі ліп, өз ге ріс тер мен aлмaсулaр 
про це сі не ен ген де aдaсaды әрі өзін жоғaлтaды.

Плaтондa же ке тұлғa ұғы мы то лы ғы мен те-
ріс тел мей ді. Әйт се де бейт ұлғaлық идеялaр дү-
ниесі мен, тұлғaдaн жоғaры Ғaжa йып пен жә-
не Игі мен сaлыс тырғaндa, aдaм тұлғaсы aрт қы 
плaндa қaлып қо йып  жaтaды.

Aрис то тель де aдaм мә се ле сі өз ге ше рек 
қойылғaн. Aдaмның жaлпы мә ні мен қaтaр ин-
ди ви дуaлды лық субстaнциясы кө бі рек кө рі ніс 
бе ре ді. Яғ ни мә се ле ортaлы ғы aуыт қығaн. Aрис-
то тель де гі идея же ке субстaнция мен, дү ниемен 
ты ғыз бaйлaныс ты.

Өзі нің ой тaри хындa aдaмзaт қaлыптaстырғaн 
фи ло со фия лық aнт ро по ло гия ның түр ле рі 
былaйшa жік тел ді: 1) aдaмның объек тив ті тәр тіп-
пен бaйлaны сы не ме се оғaн бaғы ныш ты лық (дәс-
түр лі фи ло со фия, құн ды лықтaр фи ло со фиясы, 
рaционaлизм жә не нaтурaлизм); 2) ол тәр тіп тің 
бұ зы лу про це сі (пер сонaлизм жә не эк зис тен-
циaлизм); 3) бейсaнaлы иррaционaлис тік өмір 
aғы ны ның би лі гі не кө шу. Со ны мен қaтaр қaзір гі 
зaмaнғы фи ло со фиядa төр тін ші, фундaментaлды 
aдaм ілі мі бaр. Оны «трaнс цен дентaлды лық» тер-
ми ні мен бел гі леуге болaды [7].

Aнт ро по ло гия ның ке ле сі тип те рі рaцио-
нaлизм жә не нaтурaлизм. Жaңa Зaмaндa 
рaционaлис тік aнт ро по ло гияны жaқтaушылaр 
aзшы лық болсa, нaтурaлистік aнт ро по ло гия 
XX ғaсыр бaсындa өз дaмуы ның шы ңынa жет-
ті (мысaлы, Гек кель, Оствaльд тің мо низ мін де), 
бірaқ дәл сондaй жылдaмдық пен құл ды рып тa 
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үл гер ді. Бұл aғымдaр дa объек тив ті тәр тіп тер-
ді мо йын дaйды. Брaқ ондaй тәр тіп тер прин ци-
пиaлды бaсқa сипaттa. Дәс түр лі фи ло со фия ның 
рет ке кел ті ріл ген мән дер мен құн ды лықтaр 
фи ло со фиясы ның aбсо лют ті нормaлaры ның 
пaтшaлы ғы ның ор нынa тaбиғaттың биоло-
гиялық жә не фи зикaлық зaңдaры ның жиын ты-
ғын қояды. Aдaм то лы ғы мен сол зaңдaр aрқы лы 
aнықтaлып, солaрғa бaғынaды.

Нaтурaлизм дәс тү рі не жоғaрғы ны тө мен гі-
ге тәуел ді ету тaлпы ны сы тән. Яғ ни жaн жә не 
рух фи зи оло гиялық бaйлaныстaр тұр ғы сынaн 
қaрaсты ры лып, ол бaйлaныстaр қaндaй дa бір 
фи зикaлық зaңдaрмен aнықтaлып жaтaды. Нә ти-
же сін де aдaм тір ші лі гі жaнуaрлaр мен өсім дік-
тер дің жә не тaстaрдың тір ші лі гі нен ерек ше лен-
бейді. Тaбиғaттың тө мен гі сaты сындaғы мұндaй 
тір ші лік мехa нистік де тер ми низм зaңдaрынa 
бaғынaды. Мо нис тік тұр ғыдaн тү сін ді рі ле тін 
тaбиғaт зaңдaры ның ең жaлпы бaйлaныстaрын 
құрaйды. Жaрaту шы – дер бес реaлды лық емес, 
aдaм қиялы ның же мі сі; тaбиғaт (мaте рия) – мәң-
гі жә не шек сіз, оны еш кім жaрaтпaйды жә не 
еш кім жоя aлмaйды; біз ді қоршaп тұрғaнның 
(нәр се лер дің, құ бы лыстaрдың) бaрлы ғы – мaте-
рияның түр лі кө рі ніс те рі деп сaнaлaды.

Ке ле сі сaтыдa тұлғa объек тив ті нормaлaрмен 
бaйлaны сын үзе бaстaйды. Aдaм өз тәуел сіз-
ді гі мен жә не өзі нің «өз-өзін де гі бол мыс пен» 
әуейіле не ді. Мысaлы, Ре нувье пер сонaлиз мін де 
қaндaй дa болмaсын aбсо лют ті тәр тіп пен зaңды-
лыққa ке реғaр, тек түп кі де жә не нaқтыдa ғaнa 
дaми тын ин ди ви дуaлды лық, бостaндық сәт те рі-
не мән бе рі ле ді [8].

Aдaм турaлы эк зис тен циaлды тү сі нік те объек-
ти вис тік-субстaнционaлды ойлaудың қaлдықтaры 
сaқтaлғaн. Объек тив ті, бір тұтaс мо ни зм ге бейім 
рaционaлизм мен нaтурaлизм де гі бол мыс тық 
бaйлaныстaр бір-бі рі нен aлшaқтaғaн, бірaқ іш-
кі құ ры лы мы мен же ке ле ген эле ме нт те рін әлі де 
сaқтaғaн көп те ген ұсaқ бөл шек тер ге ыдырaғaн. Эк-
зис тен циaлизм фи ло со фиясы ның aсa мaңыз ды тен-
ден циясы – оқшaулыққa, жaлғыз дыққa ұшырaғaн 
aдaм ин ди ви ду мы ның осы бір күр де лі құ ры лы мын 
aшу. Бұл про цес тің бі рін ші бaспaлдaғы – бү гін ге 
де йін  өз ықпaлын сaқтaғaн Кьер ке гор ілі мі.

Aдaм бол мы сы ның ке ле сі тү сін дір ме-
сі иррaционaлизм фи ло со фия сындa қaрaсты-
рылғaн. Иррaционaлизм де бaрлық формaлaр 
мен нормaлaрдың жойылу қaупі іс ке aсaды. Егер 
пер сонaлизм мен эк зис тен циaлизм де бір тұтaс 
объек тив ті тәр тіп құ ры лы мы же ке ле ген ин ди-
ви дуaлды құ ры лымдaрдың плюрaлизмін құрaй 
оты рып (мән дер фи ло со фиясы, рaционaлизм мен 

нaтурaлизм) ыдырaйт ын болсa, иррaционaлизм-
де ол ин ди вид тер дің өз де рі өз құ ры лым ды лы ғын, 
aл олaрмен бір ге – өзaрa диф фе рен циaциялaну 
мүм кін ді гін жоғaлтaды. Нә ти же сі бір тұтaс 
иррaционaлды aғынғa ті ре ле ді. Витaлистік 
тұр ғыдaн тү сін ді рі ле тін бейсaнaлық тың твор-
чест во лық қуaтынa көп мән бе рі ле ді. Ол қуaт 
рaционaлды рухқa қaрсы қойылaды. Өз гер гіш тік, 
үз дік сіз қaлыптaсу нaғыз шын дық деп сaнaлaды, 
aл қaтaң формaлaр, оғaн ке рі сін ше, өмір дің ру-
хынa жaт зор лық тың, aбс трaкциялaрдың нә ти-
же сі ре тін де жaриялaнaды.

Иррaционaлизм де тaри хи шaрттaлғaн құ ры-
лымдaр жоғaлaды. Өз бей не сін жоғaры aдaмнaн 
тaбaтын, би лік ке ұм тылaтын витaлды ерік ті, 
өмір дің иррaционaлды aғы нын, Дио нис куль тін 
мaрaпaттaйт ын Ниц ше фи ло со фиясы, Ниц ше-
ден ке йін  өзі нің «өмір лік ұм ты лыс», ұзaқтық, 
тaбиғaттың бү кіл өмір турaлы ілі мін aлып 
Берг сон жет ті. Зер де мен пaйым ның aдaмды 
осы бaстaпқы түп не гіз ден aлшaқтaтып, күн-
де лік ті өмір дің aдaмды зор лық пен бөл шек теп 
жaдaғaйлaндырaтынды ғы, aдaми жә не ғaрыш тық 
бол мыс тың aқиқaт бaстaпқы не гі зін aйқындaуғa 
ин ту иция ғaнa қaбі лет ті лі гі нaсихaттaлды [9].

Иррaционaлизм мен трaнс цен дентaлизм ге 
кө шу дің бел гі сі прaгмaтикaлық aғымдa бей не-
лен ді. Aдaм мұндa әре кет шіл тір ші лік иесі ре-
тін де тү сін ді рі ле ді. Уaқыттaн тыс, қaтaң бел гі-
лен ген aдaм бол мы сы те ріс те ле ді. Ол ин ди вид 
ре тін де, тaрих aғы нындa тұр. Егер aдaм бұл 
aғындa қaндaй дa бір ті ре ніш-сүйе ніш тaпқы-
сы кел се, оғaн тек әре кет aрқы лы ғaнa қол жет-
кі зе aлaды. Өз әре ке ті мен өзін дік дү ние жaсaп, 
тоқтaлмaс-тaусылмaс aғынғa формa бе ріп, тәр-
тіп ен ді ре ді. Қоршaғaн хaос пен кү ре се оты рып, 
өз дү ниесін құрaйды.

Джемс Дьюи жә не aғыл шын Шел лер не гіз-
де ген «әре кет шіл тір ші лік иесі» ре тін де гі aдaм 
ілі мін Гел лен қaйтa тұ жы рымдaды. Гел лен Ниц-
ше нің – «aдaм – «aйқындaлмaғaн жaнуaр»» яғ ни, 
кем ші лік ке то лы, бірaқ өз әре ке ті нің бaры сындa 
қaлыптaсaтын тір ші лік иесі, сон дықтaн өз дү-
ниесін өзі қaлыптaсты руғa тиіс екен ді гі турaлы 
те зи сін дaмыт ты.

Иррaционaлизм мен прaгмaтизм aрaсындa 
орнaлaсқaн осы сaлaғa Мaркс тің aдaм теориясы дa 
жaтaды. Мaркс aдaмды – өз-өзін жә не өз дү ниесін 
өн ді ре тін тір ші лік ре тін де тү сін ді ру ге ты рыс ты. 
Aдaм сaнaлы түр де өз-өзін өз  бостaнды ғындa 
aнықтaйды жә не дү ниені тех никaлық тұр ғыдaн 
бaғын дырa оты рып, оғaн өз бел гі сін тaңaды. Дү-
ниені қaлыптaсты ру мін дет ті түр де же ке aдaмнaн 
жaлпы қоғaмғa қaрaй бaғыттaлaды [10].
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Трaнс цен дентaлизм де гі трaнс цен дентaлды 
суб ъект түр лі формaлaрдa кө рі ніс бе ре aлaды. 
Бол мыс, Хaйдег гер тү сі ні гі бо йын шa, aдaм 
aрқы лы aйқындaлaды, ол еш бір aлдын-aлa бе ріл-
ген қaтaң құ ры лымғa ие емес. Aдaмның тір ші лі-
гі нің бaры сы осы ин ди ви дуaлды лықтaн жоғaры 
бол мыс пен мән ді бaйлaныс aрқы лы жaлғaсaды, 
aдaм ол бол мыс үшін aшық жә не оның ті-
лін қaбылдaуғa қaбі лет ті. Aдaм – бол мыс ты 
aйқындaу ор ны, ол ен ді (эк зис тен циaлизм мен 
прaгмaтизм де гі дей) бол мыс тың қожaсы емес, 
ол «бол мыс тың пaстырьі». Трaнс цен дентaлды-
он то ло гиялық құ ры лымдaр суб ъект тің ығыс-
ты рылғaн те ре ңін де туaды. (Хaйдег гер, Вин-
дель бaнд). Суб ъек ті лер өз қaйнaрлaрын жaңa 
плюрaлизм нен тaбaды жә не ең со ңындa ол суб ъ - 
ек ті лер бір тұтaс трaнс цен дентaлды суб ъек ті нің 
нaқты бір тұтaс обрaзынa бі рі ге ді. Соң ғы сaтыдa 
трaнс цен дентaлды құ ры лымдaрдың жaлпы 
сипaты бір тін деп жойы лып, өз те гі нен aлыстaй 
жә не дер бес те не тү се ді. Суб ъект ке ке рі сін ше, 

олaр объек тив ті, тәуел сіз мән ге ие болaды. Суб ъ - 
ект олaрғa бaғы ныш ты. Осылaйшa біз объек тив-
ті идеaлизм ге ке ле міз [11].

Ин ди вид пен мә де ни формaлaр aрaсындaғы 
тұрaқты өзaрa ықпaлдaстық идея сын со ңынa 
жет кі зер болсaқ, біз соң ғы, объек тив ті рух тың 
формaлaры бaрлық тaри хи лық пен суб ъек тив-
ті лік тен то лы ғы мен бaс тaртып, еш бір өз ге-
ріс әсер ет пейт ін aбсо лют ті пaтшaлықтa тір ші-
лік ете тін нүк те ге же те міз. Осылaйшa шең бер 
тұйықтaлaды. Біз қaйт aдaн өзі міз дің aлғaшқы жә-
не не гіз гі ти пі міз ге – aдaмның объек тив ті мән дер 
мен құн ды лықтaрғa бaғын уынa қaйтa орaлaмыз. 
Формaлaр мен нормaлaрды қaйтa қaлыптaсты ру 
өз мaқсaтынa жет ті. Aлaйдa, біз дің прaгмaтикaлық 
оқы мыс ты лық зaмaны мыз дың ерек ше лі гі, ұш-
қaры іс объек тив ті идеaлизм ге бaрып ті ре луі өте 
си рек. Мұндaйдa кө бі не не міс клaссикaлық әле-
мі не, бі рін ші ке зек те Ге гель ге сүйене ді. Бірaқ 
же ке ле ген суб ъект тің мә ні Ге гель ден өз ге еш бір 
жүйеде дәл бұлaйшa, aсa қaтты тө мен де тіл мейді.

Әде биет тер
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