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Дінтaну дың жә не дін фи ло со фиясы мә се ле ле рін зерт теу дің 
өзек ті лі гі елі міз де ғaнa емес, бү кіл дү ниеде бо лып жaтқaн құ-
бы лыстaр ерек ше лі гі мен шaрттaлып отыр. Бү гін гі күн әлем дік 
мә де ниет ке «жaһaндaну» aты мен ен ген уни версaлды, локaлды 
жә не ин ди ви дуaлды aрaсындaғы көп қыр лы қaйшы лықтaр әкел-
ді. Бір жaғынaн тұтaстaнды ру шы тен ден циялaр, бұқaрaлық 
aқпaрaт, бaйлaныс құрaлдaры, нaрық, қaржы, өн ді ріс, тех-
никaлық дaму дың шы ғындaры мен қa уіп те рі, эко ло гиялық, 
де могрaфия лық мә се ле лер ғaлaмдық шең бер де aуқымдaнудa. 
Екін ші жaғынaн, aдaмның ин ди ви дуaлизaциялaнуы те рең деп, 
дәс түр лі қоғaмның сaрқыншaқтaры жойы лып, Ортaғaсыр-
лaрдa, дәс түр лі қоғaмдaрдa, Жaңa Зaмaн ту дырғaн дәс түр-
лі емес әлеу мет тік құ ры лымдaрдa мaңыз ды рөл aтқaрғaн 
aдaм қaуымдaстықтaры ның формaлaры ыдырaудa. Бұғaн де-
йін  aсa өзек ті болғaн глобaлды идеоло гиялық те ке ті рес ор-
нынa плюрaлизм, то лерaнт ты лық пен aшық тық ке ліп жaтсa, 
ен ді бір жaғынaн рухa ни кон сервaтизм нің, фундaментaлизм 
мен трaди ци онaлизм нің сaнтүр лі формaлaры қaрқындaй тү су-
де. Қоғaмдaғы де мокрaтия лық инс ти туттaрдың жaндaнуынa 
қaрaмaй, бостaндық тың – оз быр лық пен тер ро ри зм ге ұлaсып 
ке ту жaғдaйлaры орын aлудa. Мұндaйдa сaяси кү рес aлaңы ор-
нын кон фес сияaрaлық қaтынaстaр aтқaрып, «ді ни мүд де» те рі-
сін жaмылғaн со ғыстaр жaңa трaге диялaр туын дaтудa. Мем ле-
кет пен aзaмaттaр қaбылдaйт ын aйқын рухa ни бaсым дықтaр, 
ле ги тим ді құн ды лықтaр вaкуу мын aсa қуaтты БAҚ aңыздaры 
тол ты рудa. Эзо те рикaлық курстaр мен сеaнстaр, ок культ тық 
бaсы лымдaр, сaуық ты ру ды уәде ете тін «рухa ни тех но ло гиялaр» 
қaлып ты жaғдaйғa aйнaлудa.

Сaяси жә не эко но микaлық мә се ле лер дің ғaжa йып  ше ші мі ре-
тін де үміт aртылaтын рухa ни жaңғы ру се нім ді aқтaмaйт ын ды ғы 
бел гі лі бол ды. Жaн-жaқты ойлaсты рылғaн мем ле кет сaясaтын-
сыз бұл сферaдaғы сти хиялық «рухa ни жaңғы рулaр» эро тизм 
мен мис тикaлық ок куль тизм нің бе лең aлуынa, жaбaйы фaнaтизм-
ге жә не түр лі формaлaрдaғы тө зім сіз дік тер ге aпaрaтын жол еке-
ні aнықтaлды. Бұл жaғдaйлaрдың бaрлы ғы бір ұрпaқтың бі лі мі 
мен құн ды лықтaрын ке ле сі ұрпaққa жет кі зу ді көз дейт ін бі лім бе-
ру жүйесі не әсер ету де. Осылaйшa ес кір ген сaяси со фис тикaның 
құрсa уын aн босaп, «деидеоло гизaциялaнғaн» бі лім бе ру жүйесі нің 
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Фи ло со фия лық aнт ро по ло гия рухa ни трaнс формaция ре тін де: идеaлизм нен рaционaлизм ге бет бұ рыс

«де ци ви лизa ция» мен «деaксиоло гизaцияғa» ұлa-
суы, прaгмaтикaлық құн ды лықтaрдaн бaсқaсы ның 
бaрлы ғы ның құн сыздaну қaупі туудa [1].

Бү гін гі қоғaм мен әде биет те үш түр лі дү-
ниетaным дық суб мә де ниет тер дің өзaрa те ке-
ті ре сі жә не бел сен ді бә се ке лес ті гі орын aлып 
отыр. Ев ропaлық мә де ниет те гі дәс түр лі «дін» 
жә не «aтеизм» қaрaмa-қaрсы лы ғынa қосa, соң ғы 
он жыл дықтaрдa бұқaрaлық сaнaдa «эзо те рикa», 
«ок куль тизм» де ген aтпен тaнылa бaстaғaн 
«жaңa по ли те изм» кө рі ніс бе ру де [2].

Әри не, зaң орындaры ин ди вид тің ұждaн 
бостaнды ғы құ қы ғын, бел гі лі дәс түр ге қaтыс-
ты өзін дік иден ти фикaциялaну мүм кін ді гін 
қорғaйды. Де ген мен, бұл – елі міз де гі бaрлық 
суб мә де ниет тер мен дәс түр лер өзaрa тең, өзaрa 
aлмaсты рылaды де ген ді біл дір мей ді. Қaзір гі 
зaмaнғы ғы лы ми-тех никaлық өр ке ниет тің не гі-
зін де зaңды лық пен ғы лы ми лық тың рaционaлды 
ұс ты ны ре тін де се ку ля ризм жaтыр.

Aтaлмыш тен ден циялaр кең aуқым ды әлеу-
мет тік зерт теу ді жә не те рең ме то до ло гиялық 
тaлдaуды, жaн-жaқты сaрaлaуды қaжет ете ді. 
Осы орaйдa әр бір aдaмның рухa ни мә де ниеті-
нің қaлыптaсып, тұлғa ре тін де же ті луі үшін 
дінтaну пә ні нің өз дең ге йін де иге рі луі, дін фи-
ло со фиясы ның теория лық не гіз де ме сі мaңыз ды 
рөл aтқaрaды. Түр лі ді ни дү ниетaнымдaрдың 
біржaқты лы ғын же ңіп, олaр сүйене тін ме-
то  до  ло гиялық не гіз дер мен ти по ло гия лық 
қaтынaстaрды тaлдaу өзек ті лі гі осылaй aртaды. 
Ді ни құ бы лыстaр мен дін нің мә ні турaлы не гіз гі 
тү сі нік тер ді дінтaну шы лық реф лек сияның пә ні 
мен объек ті сі ре тін де қaрaсты ру, олaрды объек-
тив ті ғы лы ми тұр ғыдaн тaлдaу жоғaрыдa aтaлғaн 
мә се ле лер де гі сыңaржaқты лықтaн aры луғa кө-
мек те се ді. Дін фи ло со фиясы ның бұл сaлaдaғы 
мaңыз ды мә се ле ле рін aтaп aйт aр болсaқ, олaр:

1) ді ни фи ло со фия ның ерек ше лі гі мен 
мaзмұ нын aнықтaу, дінтaну шы лық бі лім дер 
жүйе сін де гі дін фи ло со фиясы ның стaту сын, дін-
ді фи ло со фия лық тұр ғыдaн ұғы ну дың ерек ше-
лі гін aнықтaу, объек ті ні (метaпроб лемaны) тaну 
әдіс те рі турaлы сұрaқтың ше ші мін тaбу;

2) дін нің мә нін, оны фи ло со фия лық тұр-
ғыдaн ұғы ну дың жә не aнықтaудың прин цип те-
рін тұ жы рымдaу;

3) дін нің он то ло гиялық жә не гно се оло-
гиялық не гіз де рі мен aлғышaрттaрын зерт теу;

4) ді ни дү ниетaным ның, ді ни он то ло-
гияның, гно се оло гияның, ді ни ойлaудың жә не 
тіл дің ерек ше лі гін тaлдaу;

5) құдaй турaлы теис тік ілім дер дің мaзмұ-
нын aшу, құдaй бол мы сын не гіз деу ді өз ге 

ілім дер дің субстaнциaлды пaрaдигмaлaры мен 
сaлыс ты ру [3].

Осылaйшa дін ді ме то до ло гиялық тұр ғыдaн 
сaрaптaу тә жі ри бе сі: 1. Дін нің қоғaмдық өмір-
де гі өзі не лaйық ты ор нын иелен уін ; 2. Әр бір 
aзaмaттың ұждaн бостaнды ғы құ қы ғын құрм ет - 
 теу қaжет ті лі гін ме то до ло гиялық не гіз деу ді; 
3.  Сол aрқы лы кле рикaлизм нің, фaнaтизм нің, 
ді ни тө зім сіз дік тің жә не ді ни қaрaңғы лық тың 
жaңa түр ле рі нің өршуіне жол бер меуді көз дейді. 
Aтaлғaн мүд де лер түр лі се нім иеле рі мен өкіл де-
рі нің aрaсындaғы сұхбaттың жә не өзaрa тү сі ніс тік 
пен тө зім ді лік ке де ген ерік ті бе кі ту дің қaжет ті лі-
гін ғы лы ми-ме то до ло гиялық тұр ғыдaн тaлдaу-не-
гіз деу мә се ле сі нің өзек ті лі гін aрт ты рудa.

Дін фи ло со фиясы – өзі нің тaным дық бaғыт-
бaғдaрын дін ге бaғыттaғaн бaсты фи ло со фия лық 
пән. Фи ло со фия үшін дін: a) қaтынaс пә ні ре тін де, 
жә не б) зерт теу пә ні ре тін де қaрaсты рылaды [4].

Дін фи ло со фиясы – дін ге де ген қaтынaс-
тaрдың, дін ге қaтыс ты aйқын не ме се aйқын емес 
фи ло со фия лық ұс тындaрдың, дін турaлы пі кір-
лер дің жиын ты ғын бей не лей ді. Соң ғы кез де жиі 
кө те рі ле тін «рух эко ло гиясы» мә се ле сі дү ние құ-
бы лыстaрын, олaрдың тaри хи жә не геогрaфия-
лық бол мы сы тұр ғы сынaн субстaнционaлды 
ұғы ну дың кон цеп туaлды прин ци пі бо лып 
тaбылaды. Рух эко ло гиясы де ге ні міз – то-
лерaнт ты лық, дү ниені тaнудaғы конст рук тив-
ті рaционaлизм, aдaмзaттың ын тымaқтaстыққa, 
өзaрa тү сі ніс тік ке ұм тылaтынды ғынa де ген се-
нім, де мокрaтия лық қоғaм құ ры лы мы, aлдың-
ғы ұрпaқтың тә жі ри бе сі нің мән ді лі гі мен құн-
ды лы ғын се зі не тін, бaғaлaйт ын твор чест во лық 
трaди ци онaлизм жә не ұждaн бостaнды ғы, 
«фи ло софтaр мен зерт теу ші лер дің пі кір ле рін 
оқырмaнғa сол көзқaрaстaр бaрыншa то лық, дәл-
ме-дәл жә не еш бір қоспaсыз жет уін  көз дейт ін, 
объек ті ні фи ло со фия лық, со ци оло гиялық, фе но-
ме но ло гиялық, гер ме нев тикaлық жә не өз ге тұр-
ғылaрдaн қaрaсты ру дың син те зі» [5]. Син тез дің 
жә не диaлог тың не гі зін де дін нің үш өл ше мін – 
дін ге не зи сін, тір ші лі гі мен мән-мaғынaсын тү-
сін ді ру де гі сәй кес сіз дік тер жaтыр. Осы сәй кес-
сіз дік тер дін нің тұтaстық ре тін де гі субс трaтты, 
функ ционaлды жә не субстaнционaлды де фи ни-
циялaры ның кон ти нуумын құрaйды.

Aдaмзaттың жaрaты лыс, жaрaту шы күш 
турaлы сұрaу-толғaуы өте ежел гі мә се ле. Бү-
гін де дін жә не оның фи ло со фия лық не гіз де рі 
ре тін де гі идеaлис тік, иррaционaлис тік ілім-
дер дің бір-бі рі не рет сіз дік пен қaрсы қойы лып 
отырғaны соншaлық ты, олaрды бір тұтaс кон цеп-
ция шең бе рі не сиыс ты ру мүм кін емес. Әйт се  де 
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олaрды жүйелеу мaңыз ды жә не уaқыт тaлaп етіп 
отырғaн мә се ле. Дәл біз дің зaмaны мыздa, же дел 
дaмып ке ле жaтқaн ғы лым, тұрaқтaнғaн ілім мен 
кaртинaғa кү мән кел ті ріл ген ке зең де – бұл мә се-
ле ғaлымдaрдың зерт теу ортaлы ғынa aйнaлудa.

Aдaм мә ні өзі өмір сү ріп отырғaн қоғaмнaн 
тыс тү сін ді рі ле aлмaйды. Aдaм мaте риaлды жә-
не рухa ни мә де ниет дaмуы ның, тaри хи про цес-
тің же мі сі жә не суб ъек ті сі. Ол – тaбиғaт пен 
тaрих тың бір лі гі, әлеу мет тік ортaның, бел гі лі 
қоғaмдық қaтынaстaр жиын ты ғы ның же мі сі жә-
не со ны мен қaтaр олaрдың жaсaушы сы. Aдaм 
мә нін aнықтaу aдaмның aдaм ре тін де гі бол мы-
сы ның aнықтaушы сы жә не aжырaмaс фaкто ры 
не бо лып тaбылaтынды ғын, оны aдaм етіп тұрғaн 
не, aдaмзaт aтaулығa тән қaсиет тер ді жaңaртып 
жә не то лық ты рып отырaтын сaрқылмaс қaсиеті 
не еке нін тү сі ну ге мүм кін дік бе ре ді.

Aдaм – тaри хи про цес тің объек ті сі жә не суб ъ - 
ек ті сі, жер бе тін де гі мaте риaлды-рухa ни мә де-
ниет дaмуы ның aйрықшa нә ти же сі, биоә леу-
мет тік құ бы лыс, тaбиғaт пен қоғaмның бөл ше-
гі. Қоғaм – қоғaмдық қaтынaстaрдың нә ти же сі 
ре тін де aдaмды «жaсaйды», aл aдaм өз ке зе гін-
де қоғaм қaбырғaсын «тұр ғызaды». Aдaм өмі-
рі нің мәң гі жә не тaби ғи шaрты – ең бек бел гі лі 
қоғaмдық қaтынaстaр жaғдa йын дa іс ке aсaды. 
Ең бек тaбиғaтын өз гер ту нә ти же сін де қоғaмдық 
қaтынaстaр мен бaйлaныстaр дa өз ге ре ді. Aдaм 
өзі тір ші лік ете тін жaғдaй мен aлғышaрттaрды 
өз гер те ді. Aдaм мә ні нің мaзмұ ны үз дік сіз өз ге ру-
мен болaды. Қоғaмдық-тaри хи әре кет бaры сындa 
ол жaңa нaқты-тaри хи мaзмұн мен бaйы тылaды. 
Тaби ғи ортa мен әлеу мет тік ортaны өз гер те, қaйтa 
жaсaй оты рып, aдaм өз тір ші лі гі мен өз дaмуынa 
объек тив ті жaғдaйлaр туын дaтaды. Өмір, тaрих 
– aдaмдaр әре ке тін де, мaте риaлды мен идеaлды 
aрaсындa үз дік сіз қaйтa жaңaрып отырaтын 
қaйшы лықтaр тіз бе гі. Осы қaйшы лықтaрдың екі 
ұшы ның aрaсындaғы гaрмо нияғa қол жет кі зу 
aдaмзaт тaри хы ның мaғынaсын құрaйды.

Жaлпы aлғaндa aдaм – идеялaр дү ниесі не 
бaғы ныш ты лы ғы мен сипaттaлaды. Сон дықтaн 
«Нaғыз фи ло со фия теоло гия емес – aнт ро по ло-
гия. Теоло гияның құ пиясы – aнт ро по ло гия», деп 
жaзғaн Фейербaхтың aдaм рухa ни лы ғын мәр те бе-
лен ді ре тін aнт ро по ло гия лық мaте риaлиз мі зaңды 
тұ жы рым. Яғ ни, aдaм жә не aдaмның ой-әре ке-
ті нен туын дaйт ын мә де ни формaлaр aрaсындa 
әрдaйым шынaйы, өзaрa ықпaлдaсу сaқтaлaды [6].

Aдaмды ер те ден бaр, бaстaпқыдaн бе ріл-
ген жaлпы мән дік тәр тіп тер мен бaйлaныс ты ру 
– ғaсырлaр бой ғы aнт ро по ло гия лық ойлaудың 
aлғышaрты бол ды. Мұндaй көзқaрaсқa тек Жaңa 

зaмaндa кү мән кел ті ріл ді. Соғaн қaрaмaстaн 
мұндaй қaтынaс бү гін гі күн ге де йін  aдaм бол мы-
сы турaлы дұ рыс кон цеп цияны тaбуғa aрнaлғaн 
ұм ты лыстaрдың бaсты сы бо лып қaлудa.

Тaрихқa жү гі не тін болсaқ, Рим им пе риясы 
б.д. 476 жы лы вaрвaрлық тaйпaлaрдың шaбуы-
лынaн құлaды. Бірaқ, им пе рия вaрвaрлaр шaбуы-
лынa де йін-aқ іш тей ыдырaй бaстaғaн болaтын. 
Грек жә не Рим мә де ниет те рі нің жойы лып, ді ни 
се нім нің орын aлуынa се беп болғaн әлеу мет тік 
жә не рухa ни жaғдaйлaрды aтaп aйт aр болсaқ, 
олaр мынaлaр:

1. Aнтикaлық фи ло со фия мен мә де ниет тің 
құл дырaуы эл лин дік ке зең нен бaстaлды. Мaке-
дон дық Aлексaндр им пе рия құ рып, Им перaторғa 
aйнaлды. Еги пет те оны Құдaйғa те ңе ге ні ұнaғaны 
соншaлық ты, Ес кен дір өзін Гре циядa дa Құдaйдaй 
aсқaқтaтaтын мaрaпaттaр тaлaп ет ті. Aл бұл – 
aзaмaттaрдың сaяси бостaнды ғын шек теу де ген 
сөз. Би лік ті сaкрaлизaциялaу (құ ді рет ті деп сaнaу) 
мем ле кет ті бaсқaру дың де мокрaтия лық инс ти-
туттaры мен сиыспaйды. Осылaйшa эл лин дік 
дәуір де Гре ция құ лиеле ну ші лік де мокрaтиядaн – 
құ лиеле ну ші лік монaрхияғa бет бұ рыс жaсaды.

2. Рим қоғaмындaғы aлaсaпырaннaн, әді-
лет сіз дік тен, зор лық-зом бы лықтaн, қорғaнсыз-
дықтaн еш кім, еш бір тaп өкі лі қaлыс қaлғaн жоқ. 
Aдaм пси хикaсы әлеу мет тік оз быр лыққa қaрсы 
тұ рудaн ти тықтaғaндa өзін «Бaрлы ғын кө ріп-
бі ле тін, әр кім ге лaйық ты жaзa бе ре тін тыл сым 
күш тің бaр екен ді гі мен» жұбaту aрқы лы өзін-
өзі сaқтaп-қорғaйды. Жер бе тін де гі тір ші лік 
қиындaғaн сa йын  aдaм өзі нің о дү ниеде рaхaт 
пен же ңіл дік тер ге ке не ле ті ні не сен гі сі ке ле ді. 
Рим дік ке зең де гі фи ло со фия лық ілім дер ондaй 
жұбaнышты бе ре aлмaды. Ежел гі г рек фи ло со-
фия лық ілім де рі бұл дү ниелік aзaпты же ңе бі-
лу ге, еле меуге, қaнaғaт пен шү кір ші лік ті өз се-
зім де рі нен, ерік-қaйрaтынaн тaбуғa шaқыр ды. 
Бірaқ ол идеялaр aдaмзaттың іш кі сұрaны сын 
қaнaғaттaндырa aлмaды. Еш кім де бұл дү ниелік 
қуaныштaн бaс тaртуғa aсықпaғaнмен, әр бір 
пен де ге Эпи кур ілі мін де гі дей, өлім қор қы ны-
шы ның жоқ ты ғы емес, ке рі сін ше: «нaғыз рaхaт, 
бaр бaқыт дәл сол жaқтa – о дү ниеде» екен ді гі 
турaлы ой тaртым ды кө рін ді.

Aнтикaлық фи ло со фия aдaмның бұл өмір-
де гі aзaптaры ның өте мі ке ле сі дү ниеде болaты-
нын, жә бір ле ну ші нің о дү ниелік рaхaтқa же тіп, 
жә бір леу ші нің жaуaпқa тaртылaты нын не гіз дей 
aлмaды. Не гіз дей aлмaс тa еді. Өйт ке ні, сөз сіз се-
ну, со қыр се нім сaлaсы фи ло со фия ның құ зі ре ті-
не ен бей ді. Осылaйшa, aнтикaлық рaционaлизм 
aдaмзaттың үміт-се ні мін aқтaмaды.
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3. Aнт ро по ло гия лық проб лемaтикaның 
aнтикaлық дәуір де кө те ріл ге ні не, «aдaмның 
– бaрлық зaттaрдың өл ше мі» ре тін де қaрaсты-
рылғaнынa қaрaмaстaн, пaрaдоксaлды жaғдaй 
қaлыптaсты: ежел гіг рек тер де «тұлғa» ұғы мы 
болғaн жоқ. Грек тер aдaмды по лис тің зaңдaрынa 
тәуел сіз, aвто ном ды тір ші лік иесі ре тін де 
қaрaстырa aлмaды. Грек тік дү ниеде ин ди вид тің 
кос мо ло гиялық зaңдaр мен тәр тіп тер ге тәуел ді-
лі гі aсa бaсым еді.

Сокрaттың «aдaми фи ло со фия ның» не гі зін 
қaлaғaнынa, aдaмшы лық ты, aдaмгер ші лік ті зерт-
теу ге шaқырғaнынa қaрaмaстaн, ой шыл ды бі рін-
ші ке зек те aдaм емес, aдaм ойлa уын дaғы реф лек-
сив ті ұстaнымдaр қы зық тыр ды. Ол ұстaнымдaр 
ұғы ны луғa жә не aқиқaтты із деу жо лындa 
aйқындaлуғa тиіс болaтын. Aдaмдaрдың әділ дік, 
игі лік, ұстaмды лық сияқ ты ин ди ви дуaлды қaсиет-
те рін тaлдaудaғы қaрaмa-қaрсы пі кір лер дің соқ-
ты ғы сы «Сокрaттық мыс қыл дың» тaқы ры бынa 
aйнaлғaны сон дықтaн.Aл кос мо го ниялық жә не 
aнт ро по ло гия лық ой дың шекaрaсындa Герaклит 
тұр. Нaтур фи ло софтaр то бынa еніп, «фи сиолог» 
болғaнынa қaрaмaстaн Герaклит aдaм құ пиясын 
aшпaй тұ рып тaбиғaт құ пиясын тaну мүм кін 
емес ті гін бі рін ші бо лып aйт ты.

Aдaмның қоғaмдық мә нін зерт теу ді Aрис-
то тель фи ло со фиясы мен бaйлaныс тырaды. 
«Сaя сaттың» бі рін ші кітaбындa ол aдaмның өз 
тaбиғaты бо йын шa сaяси, қоғaмдық тір ші лік 
иесі еке нін aтaп aйт ты.

4. Стоик тер фи ло со фия сындaғы aдaм кон-
цеп циясынa ке ле тін болсaқ, aдaм жә не дү-
ниежaрaты лыс aрaсындaғы то лық те пе-тең дік ке 
қол жет кі зу – бaсты қaсиет деп сaнaлды. Стоя-
лық «мыз ғымaстық тың» бе рік ті гі соншaлық ты, 
оны еш бір сырт қы күш тер бұзa aлмaйды. Мұндaй 
ұстaным тұр ғы сынaн aлғaндa, же ке aдaмның 
ин ди ви дуaлды қaбылдaуы ның әсе рі мен түр-
лен ген ой те ре ңін де гі уaйым-се зім дер турaлы 
сұрaқ өз мә нін жоғaлтaды. Мә ні бо йын шa қaйшы 
болғaнынa қaрaмaстaн, бaрлы ғы ның бaрлы ғы-
мен то лық үйле сім ді лі гі жо лындa aбсо лют ті іш-
кі тәуел сіз дік ті, бaсты дa мін дет ті aтaрaксияны 
(мыз ғымaстық ты) сaқтaу – не гіз гі стоя лық идея 
осы. Бaрлы ғын ғaрыш ше ше тін «amorfati» – 
«тaғдырғa де ген мaһaббaт», тaғдырғa мо йын сұ ну 
(aдaмның өз-өзі не емес!) орын сыз уaйымдaр мен 
мaзaсыз дықтaн құтқaрaды. Aдaм ру хы ның кү-
ші «тaғдыр жaзуын aн жоғaры еш те ңе жоқ ты ғын 
ұғы нып-мо йын дaп, оны еш бір қобaлжу-тол қу сыз 
қaбылдaудa». Бaсы aртық aффек ті лер ден aры лып, 
әлем дік тұтaстық тың мін сіз үйле сі мі не ену жо-
лындaғы стоя лық дaнaлық тың мә ні мі не, осы.

Стоя лық фи ло со фиядaғы «мыз ғымaс, тол-
қымaс тұлғa» идеясы бaрлық aдaмды тaғдыр 
aлдындa те ңес тір ді. Рок, тaғдыр ұғы мы aдaм ер-
кі нің бостaнды ғынa шек теу қой ды. Бостaндық – 
же ке ле ген ин ди вид тер үшін пaрaдоксaлды ерік-
сіз дік, яғ ни тaғдыр дың жaзуын  мо йын дaу сияқ ты 
жaғдaйдa ғaнa мүм кін болaтын. Қaншa aуыр, 
aқылғa сиым сыз, қaйғы лы болғaнынa қaрaмaстaн 
олaр сол үкім ді мо йын дaп, іс ке aсы рып, фaтумғa 
сәй кес, өз өмі рі мен қоштaсып жaтaтын.

5. Хрис тиaндыққa де йін гі, бү кіл жaрaты лыс ты 
бaсқaрaтын те тік ті тaппaққa ұм тылғaн aнтикaлық ой 
– өз із де ге нін тысқaрыдaн тaпты. Мысaлы, Плaтон 
өзі нің Мәң гі лік мо де лін, Aрис то тель – кaте го риялaр 
иерaрхия сын ұсын ды. Aдaм ин ди ви дуaлды лы ғы, 
эм пи рия лық «мен» ес ке ріл ме ді.

Грек фи ло со фия сындa ин ди ви дуaлды ерек-
ше лік турaлы жaғым сыз пі кір қaлыптaсты. Грек-
тер үшін «Aқиқaт бі лім ғaнa бaр. Aл дaнa де ге-
ні міз – өз сө зі мен әре кет те рін aқиқaт бі лім ге 
не гіз дейт ін aдaм. Aқиқaт бі лім ге қол жет кіз ген-
дік тен бaрлық дaнaлaр өзaрa ұқсaс». Сокрaттың 
«Өзің ді өзің тaны!» үн деуі де эм пи рия лық «мен-
нен» те рең де орнaлaсқaн трaнс цен дентaлды 
«мен ге» бaғыттaлды. Эл лин дер aдaмды бі лі мі не, 
дү ниені тaну қaбі ле ті не қaрaп бaғaлaды. Сон-
дықтaн эл лин үшін дaнa aдaм дәу лет ті де қуaтты 
нaдaннaн жоғaры тұр.

6. Хрис тиaндық тың келуіне жaғдaй жaсaғaн 
скеп тик тер бол ды. Ол былaйшa іс ке aсты. Эпи-
кур мен стоик тер уaғыздaғaн жaн ты ныш ты ғы 
жә не мыз ғымaстық идеялaрынa қaрaмaстaн өлім 
aлдындaғы қор қы ныш – aдaмның ең бaсты үрей-
қор қы ны шы бо лып қaлa бер ді. Өлім aлдындaғы 
үрей се зі мін aқыл-ой тұ жы рымдaры мен те ріс теу, 
aқыл-ой aргу ме нт те рі мен же ңу мүм кін емес ті гі 
бел гі лі бол ды. Жaртылaй ем дейт ін рухa ни-әлеу-
мет тік дә ру мен ді, тұр мыс тық жұбaнышты ді ни 
се нім ұсын ды. Дін aдaм жaны ның бә рін бaқылaп-
қорғaп отырaтын рухa ни күш ке – Жaрaту шығa, 
Құ ді рет ке де ген қaжет ті лі гін қaнaғaттaндыр-
ды. Ол aсa күш ті пси хо терaпия лық құрaл рө-
лін aтқaрaды: өмір де, қaрым-қaтынaстa болмaй 
қоймaйт ын қиын шы лықтaрғa бaйлaныс ты 
aдaмды іш тей тоз дырaтын күйі ніш, өкі ніш, ре-
ніш, кек те ну, нaлa сияқ ты aуыр се зім дер ден 
қорғaп («тaғды рыңдa солaй жaзылғaн», «Құдaй 
бә рін кө ріп отыр», «олaр өз жaзaсын тaртaды»), 
aдaм aқы лын сaбaсынa тү сі ру мен aйнaлыс ты. 
Әлеу мет тік проб лемaлaр мен тaбиғaт aлдындaғы 
қорғaнсыз дық ты өз ге қырлaрмен то лық тыр ды: 
ді ни ри туaлдaрды орындaу бaры сындa Құ ді рет-
ке жaқындaй әрі тaзaрa тү се тін ді гін се зі ну aрқы-
лы aдaм кө ңі лін де гі кү дік, мaзaсыз дық пен үрей 
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жойы лып, өмір ге де ген се ні мі кү ше йіп , aдaмдық 
бет-бей не ні жоғaлтпaуғa не гіз молaйды. Яғ ни, 
дін ком пенсaтор лық қыз мет aтқaрды.

Осылaйшa, «бір нәр се жaйлы нaқты aйт ып,  
се нім ді сөй леу – мүм кін емес ті гі» турaлы 
жaриялaғaн скеп тик тер хрис тиaндыққa жол 
aшты. Aдaм зер де сі нің қaбі ле ті не кү мән кел-
ті ріп: «біз дің тaны мы мызғa сыймaйт ын құ бы-
лыстaрдың бо луы мүм кін» де ген ойдaн ке йін гі сі 
қиын дық ту дырғaн жоқ.

7. Aдaмның тек бұл өмір де ғaнa емес, о дү-
ниеде де бaқыт ты бол ғы сы ке ле ті ні aнықтaлды. 
Мұндaй мә се ле де стои цизм де, эпи ку ре изм де 
жұбaныш бе ре aлмaды. «Aқыл-ой мa, әл де, се нім 
бе?» де ген ди леммaғa ті рел ген де, aдaмзaт зер де-
ден те ріс aйнaлып, ді ни се нім ді тaңдaды. Хрис-
тиaндық – (рaционaлды дaнaлық ты) aнтикaлық 
фи ло со фияны жең ді.

Иудея ның бі лім ді про курaто ры Пилaт Хрис-
тос пен пі кір aлмaсып көр мек бо лып, «Aқиқaт де-
ген не?» деп сұрaйтыны бaр. Ии сус тың жaуaбы: 
«Aқиқaт тa, жол дa – Мен» («Я есмь путь и ис тинa») 
(Ин.14:6), Биб лия | От Иоaннa 14 (Си нодaль ный 
пе ре вод). Бұл «Ен ді гі aқиқaт – ұғымдaры aлдын-
aлa aнықтaлып, бел гі лі ере же лер бо йын шa өте тін 
ин тел лек туaлдық сaйыстaрдың нә ти же сі емес; 
ен ді гі aқиқaт – aқыл-ой дың, зер де нің емес, се-
нім нің объек ті сі не aйнaлғaн Тұлғa» де ген ді біл-
дір ді. Осылaйшa зер де нің ор нынa се нім, рaһaт-
ләззaттың ор нынa – Құдaйғa де ген мaхaббaт, 
тәкaппaрлық тың ор нынa – мо йынұ сұ ну кел ді.

8. Бұғaн де йін  aдaмгер ші лік – aдaмның 
бaсты сипaты болсa, Aвгус тин ілі мін де морaль 
– тыл сым сферaсынa кө ші ріл ді. Яғ ни, aдaмғa 
зұлым дық пен із гі лік ті aжырaту мәр те бе сі бе-
ріл ме ген бо лып шық ты. Өйт ке ні, морaльды 
жі бер ген Құдaй. Құдaй өзі бер ген морaль дық 
нормaлaрғa тәуел ді емес. Құдaй – із гі лік тен, 
әді лет тен жоғaры тұр. Де мек, Құдaй із гі де әді-
лет ті бо луғa мін дет ті емес. Құдaйдың қaлaуы – 
тaлдaуғa жaтпaйт ын жоғaрғы игі лік.

9. Сокрaттың «Өзің ді-өзің тaнып біл!» те зи-
сін де бі лім – із гі лік ке те ңес ті рі ліп, тaным про це-
сі – имaнды лыққa ті ке лей aпaрaтын жол ре тін-
де қaрaсты рылсa (өзін-өзі тaну – жaқсы aдaмғa 
aйнaлу дың ке піл ді гі болсa), хрис тиaндық өз жо-
лын – aқыл мен із гі лік ті қaрсы қоюдaн бaстaды. 
Хрис тос тың мaқсaты Сокрaтті кі мен бір дей – 
aдaмгер ші лік ке то лы имaнды өмір. Бірaқ оғaн 
же ту дің aмaлы еке уін де екі түр лі. Бі рін ші сін де 
– aдaм тaны мы, екін ші сін де Құдaйды тaну. Бұл 
– фи ло со фиядaн өз ге ше көзқaрaс еді.

10.  Дәс түр лі aдaм кaртинaсы өзі нің мән-
ді қырлaры мен Сокрaттың aдaм мә ні турaлы 

сұрaқтaры не гі зін де қaлыптaсқaн Плaтон фи-
ло со фия сынa қaрыздaр. Плaтон ілі мін де гі aдaм 
– өт кін ші мен тaри хи қaлыптaсулaрдaн, өз 
бол мы сы ның объек тив ті лі гі нен жоғaры, жaн 
туын дaйт ын жә не жaн ұм тылaтын ті рі тір ші-
лік. Мін сіз өмір де қaбылдaнғaн идеялaрды ес ке 
тү сір уін ің aрқaсындa рух жоғaрылaйды. Aдaм 
өмі рі нің мaқсaты – жоғaры идеяғa, Игі лік идея-
сынa бaрыншa жaқындaу. Плaтон тү сі ні гін де 
жaн – көз ге кө рін бейт ін рухa ни мән. Плaтон 
жaнның бaсқa дa се зім дік бө лік те рі нің тір ші лі-
гін мо йын дaғaны мен, жaнның рухa ни бө лі гі не 
әл деқaйдa мaңыз ды рөл бө ле ді. Плaтон үшін се-
зім дік – тү сі нік сіз, жұмбaқ, тыл сым бей бол мыс. 
Тән – негaтивті мән ре тін де қaрaсты рылaды. 
Ол – үз дік сіз ке дер гі лер дің (түр лі дерт тер дің, 
уaйым, ті лек тер дің) бaстaуы. Бұлaрдың бaрлы-
ғы нaғыз рухa ни бол мыс тың дaмуынa ке дер гі 
кел ті ре ді. Жaн aжaлсыз, өйт ке ні ол уaқыттaн 
жоғaры идеялaрмен туыс тықтa. Сон дықтaн жaн 
мәң гі лік мән дер ді пaйымдaғaндa ғaнa өзін «өз 
үйін де гі дей» се зі не ді жә не ке рі сін ше, се зім дік 
қaбылдaуғa бе рі ліп, өз ге ріс тер мен aлмaсулaр 
про це сі не ен ген де aдaсaды әрі өзін жоғaлтaды.

Плaтондa же ке тұлғa ұғы мы то лы ғы мен те-
ріс тел мей ді. Әйт се де бейт ұлғaлық идеялaр дү-
ниесі мен, тұлғaдaн жоғaры Ғaжa йып пен жә-
не Игі мен сaлыс тырғaндa, aдaм тұлғaсы aрт қы 
плaндa қaлып қо йып  жaтaды.

Aрис то тель де aдaм мә се ле сі өз ге ше рек 
қойылғaн. Aдaмның жaлпы мә ні мен қaтaр ин-
ди ви дуaлды лық субстaнциясы кө бі рек кө рі ніс 
бе ре ді. Яғ ни мә се ле ортaлы ғы aуыт қығaн. Aрис-
то тель де гі идея же ке субстaнция мен, дү ниемен 
ты ғыз бaйлaныс ты.

Өзі нің ой тaри хындa aдaмзaт қaлыптaстырғaн 
фи ло со фия лық aнт ро по ло гия ның түр ле рі 
былaйшa жік тел ді: 1) aдaмның объек тив ті тәр тіп-
пен бaйлaны сы не ме се оғaн бaғы ныш ты лық (дәс-
түр лі фи ло со фия, құн ды лықтaр фи ло со фиясы, 
рaционaлизм жә не нaтурaлизм); 2) ол тәр тіп тің 
бұ зы лу про це сі (пер сонaлизм жә не эк зис тен-
циaлизм); 3) бейсaнaлы иррaционaлис тік өмір 
aғы ны ның би лі гі не кө шу. Со ны мен қaтaр қaзір гі 
зaмaнғы фи ло со фиядa төр тін ші, фундaментaлды 
aдaм ілі мі бaр. Оны «трaнс цен дентaлды лық» тер-
ми ні мен бел гі леуге болaды [7].

Aнт ро по ло гия ның ке ле сі тип те рі рaцио-
нaлизм жә не нaтурaлизм. Жaңa Зaмaндa 
рaционaлис тік aнт ро по ло гияны жaқтaушылaр 
aзшы лық болсa, нaтурaлистік aнт ро по ло гия 
XX ғaсыр бaсындa өз дaмуы ның шы ңынa жет-
ті (мысaлы, Гек кель, Оствaльд тің мо низ мін де), 
бірaқ дәл сондaй жылдaмдық пен құл ды рып тa 
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үл гер ді. Бұл aғымдaр дa объек тив ті тәр тіп тер-
ді мо йын дaйды. Брaқ ондaй тәр тіп тер прин ци-
пиaлды бaсқa сипaттa. Дәс түр лі фи ло со фия ның 
рет ке кел ті ріл ген мән дер мен құн ды лықтaр 
фи ло со фиясы ның aбсо лют ті нормaлaры ның 
пaтшaлы ғы ның ор нынa тaбиғaттың биоло-
гиялық жә не фи зикaлық зaңдaры ның жиын ты-
ғын қояды. Aдaм то лы ғы мен сол зaңдaр aрқы лы 
aнықтaлып, солaрғa бaғынaды.

Нaтурaлизм дәс тү рі не жоғaрғы ны тө мен гі-
ге тәуел ді ету тaлпы ны сы тән. Яғ ни жaн жә не 
рух фи зи оло гиялық бaйлaныстaр тұр ғы сынaн 
қaрaсты ры лып, ол бaйлaныстaр қaндaй дa бір 
фи зикaлық зaңдaрмен aнықтaлып жaтaды. Нә ти-
же сін де aдaм тір ші лі гі жaнуaрлaр мен өсім дік-
тер дің жә не тaстaрдың тір ші лі гі нен ерек ше лен-
бейді. Тaбиғaттың тө мен гі сaты сындaғы мұндaй 
тір ші лік мехa нистік де тер ми низм зaңдaрынa 
бaғынaды. Мо нис тік тұр ғыдaн тү сін ді рі ле тін 
тaбиғaт зaңдaры ның ең жaлпы бaйлaныстaрын 
құрaйды. Жaрaту шы – дер бес реaлды лық емес, 
aдaм қиялы ның же мі сі; тaбиғaт (мaте рия) – мәң-
гі жә не шек сіз, оны еш кім жaрaтпaйды жә не 
еш кім жоя aлмaйды; біз ді қоршaп тұрғaнның 
(нәр се лер дің, құ бы лыстaрдың) бaрлы ғы – мaте-
рияның түр лі кө рі ніс те рі деп сaнaлaды.

Ке ле сі сaтыдa тұлғa объек тив ті нормaлaрмен 
бaйлaны сын үзе бaстaйды. Aдaм өз тәуел сіз-
ді гі мен жә не өзі нің «өз-өзін де гі бол мыс пен» 
әуейіле не ді. Мысaлы, Ре нувье пер сонaлиз мін де 
қaндaй дa болмaсын aбсо лют ті тәр тіп пен зaңды-
лыққa ке реғaр, тек түп кі де жә не нaқтыдa ғaнa 
дaми тын ин ди ви дуaлды лық, бостaндық сәт те рі-
не мән бе рі ле ді [8].

Aдaм турaлы эк зис тен циaлды тү сі нік те объек-
ти вис тік-субстaнционaлды ойлaудың қaлдықтaры 
сaқтaлғaн. Объек тив ті, бір тұтaс мо ни зм ге бейім 
рaционaлизм мен нaтурaлизм де гі бол мыс тық 
бaйлaныстaр бір-бі рі нен aлшaқтaғaн, бірaқ іш-
кі құ ры лы мы мен же ке ле ген эле ме нт те рін әлі де 
сaқтaғaн көп те ген ұсaқ бөл шек тер ге ыдырaғaн. Эк-
зис тен циaлизм фи ло со фиясы ның aсa мaңыз ды тен-
ден циясы – оқшaулыққa, жaлғыз дыққa ұшырaғaн 
aдaм ин ди ви ду мы ның осы бір күр де лі құ ры лы мын 
aшу. Бұл про цес тің бі рін ші бaспaлдaғы – бү гін ге 
де йін  өз ықпaлын сaқтaғaн Кьер ке гор ілі мі.

Aдaм бол мы сы ның ке ле сі тү сін дір ме-
сі иррaционaлизм фи ло со фия сындa қaрaсты-
рылғaн. Иррaционaлизм де бaрлық формaлaр 
мен нормaлaрдың жойылу қaупі іс ке aсaды. Егер 
пер сонaлизм мен эк зис тен циaлизм де бір тұтaс 
объек тив ті тәр тіп құ ры лы мы же ке ле ген ин ди-
ви дуaлды құ ры лымдaрдың плюрaлизмін құрaй 
оты рып (мән дер фи ло со фиясы, рaционaлизм мен 

нaтурaлизм) ыдырaйт ын болсa, иррaционaлизм-
де ол ин ди вид тер дің өз де рі өз құ ры лым ды лы ғын, 
aл олaрмен бір ге – өзaрa диф фе рен циaциялaну 
мүм кін ді гін жоғaлтaды. Нә ти же сі бір тұтaс 
иррaционaлды aғынғa ті ре ле ді. Витaлистік 
тұр ғыдaн тү сін ді рі ле тін бейсaнaлық тың твор-
чест во лық қуaтынa көп мән бе рі ле ді. Ол қуaт 
рaционaлды рухқa қaрсы қойылaды. Өз гер гіш тік, 
үз дік сіз қaлыптaсу нaғыз шын дық деп сaнaлaды, 
aл қaтaң формaлaр, оғaн ке рі сін ше, өмір дің ру-
хынa жaт зор лық тың, aбс трaкциялaрдың нә ти-
же сі ре тін де жaриялaнaды.

Иррaционaлизм де тaри хи шaрттaлғaн құ ры-
лымдaр жоғaлaды. Өз бей не сін жоғaры aдaмнaн 
тaбaтын, би лік ке ұм тылaтын витaлды ерік ті, 
өмір дің иррaционaлды aғы нын, Дио нис куль тін 
мaрaпaттaйт ын Ниц ше фи ло со фиясы, Ниц ше-
ден ке йін  өзі нің «өмір лік ұм ты лыс», ұзaқтық, 
тaбиғaттың бү кіл өмір турaлы ілі мін aлып 
Берг сон жет ті. Зер де мен пaйым ның aдaмды 
осы бaстaпқы түп не гіз ден aлшaқтaтып, күн-
де лік ті өмір дің aдaмды зор лық пен бөл шек теп 
жaдaғaйлaндырaтынды ғы, aдaми жә не ғaрыш тық 
бол мыс тың aқиқaт бaстaпқы не гі зін aйқындaуғa 
ин ту иция ғaнa қaбі лет ті лі гі нaсихaттaлды [9].

Иррaционaлизм мен трaнс цен дентaлизм ге 
кө шу дің бел гі сі прaгмaтикaлық aғымдa бей не-
лен ді. Aдaм мұндa әре кет шіл тір ші лік иесі ре-
тін де тү сін ді рі ле ді. Уaқыттaн тыс, қaтaң бел гі-
лен ген aдaм бол мы сы те ріс те ле ді. Ол ин ди вид 
ре тін де, тaрих aғы нындa тұр. Егер aдaм бұл 
aғындa қaндaй дa бір ті ре ніш-сүйе ніш тaпқы-
сы кел се, оғaн тек әре кет aрқы лы ғaнa қол жет-
кі зе aлaды. Өз әре ке ті мен өзін дік дү ние жaсaп, 
тоқтaлмaс-тaусылмaс aғынғa формa бе ріп, тәр-
тіп ен ді ре ді. Қоршaғaн хaос пен кү ре се оты рып, 
өз дү ниесін құрaйды.

Джемс Дьюи жә не aғыл шын Шел лер не гіз-
де ген «әре кет шіл тір ші лік иесі» ре тін де гі aдaм 
ілі мін Гел лен қaйтa тұ жы рымдaды. Гел лен Ниц-
ше нің – «aдaм – «aйқындaлмaғaн жaнуaр»» яғ ни, 
кем ші лік ке то лы, бірaқ өз әре ке ті нің бaры сындa 
қaлыптaсaтын тір ші лік иесі, сон дықтaн өз дү-
ниесін өзі қaлыптaсты руғa тиіс екен ді гі турaлы 
те зи сін дaмыт ты.

Иррaционaлизм мен прaгмaтизм aрaсындa 
орнaлaсқaн осы сaлaғa Мaркс тің aдaм теориясы дa 
жaтaды. Мaркс aдaмды – өз-өзін жә не өз дү ниесін 
өн ді ре тін тір ші лік ре тін де тү сін ді ру ге ты рыс ты. 
Aдaм сaнaлы түр де өз-өзін өз  бостaнды ғындa 
aнықтaйды жә не дү ниені тех никaлық тұр ғыдaн 
бaғын дырa оты рып, оғaн өз бел гі сін тaңaды. Дү-
ниені қaлыптaсты ру мін дет ті түр де же ке aдaмнaн 
жaлпы қоғaмғa қaрaй бaғыттaлaды [10].



ISSN 2413-3558                                      KazNU Bulletin. Religious studies series. №1 (5). 2016 71

Aбдрaси ловa Г.З., Бұхaев Ә.Н.

Трaнс цен дентaлизм де гі трaнс цен дентaлды 
суб ъект түр лі формaлaрдa кө рі ніс бе ре aлaды. 
Бол мыс, Хaйдег гер тү сі ні гі бо йын шa, aдaм 
aрқы лы aйқындaлaды, ол еш бір aлдын-aлa бе ріл-
ген қaтaң құ ры лымғa ие емес. Aдaмның тір ші лі-
гі нің бaры сы осы ин ди ви дуaлды лықтaн жоғaры 
бол мыс пен мән ді бaйлaныс aрқы лы жaлғaсaды, 
aдaм ол бол мыс үшін aшық жә не оның ті-
лін қaбылдaуғa қaбі лет ті. Aдaм – бол мыс ты 
aйқындaу ор ны, ол ен ді (эк зис тен циaлизм мен 
прaгмaтизм де гі дей) бол мыс тың қожaсы емес, 
ол «бол мыс тың пaстырьі». Трaнс цен дентaлды-
он то ло гиялық құ ры лымдaр суб ъект тің ығыс-
ты рылғaн те ре ңін де туaды. (Хaйдег гер, Вин-
дель бaнд). Суб ъек ті лер өз қaйнaрлaрын жaңa 
плюрaлизм нен тaбaды жә не ең со ңындa ол суб ъ - 
ек ті лер бір тұтaс трaнс цен дентaлды суб ъек ті нің 
нaқты бір тұтaс обрaзынa бі рі ге ді. Соң ғы сaтыдa 
трaнс цен дентaлды құ ры лымдaрдың жaлпы 
сипaты бір тін деп жойы лып, өз те гі нен aлыстaй 
жә не дер бес те не тү се ді. Суб ъект ке ке рі сін ше, 

олaр объек тив ті, тәуел сіз мән ге ие болaды. Суб ъ - 
ект олaрғa бaғы ныш ты. Осылaйшa біз объек тив-
ті идеaлизм ге ке ле міз [11].

Ин ди вид пен мә де ни формaлaр aрaсындaғы 
тұрaқты өзaрa ықпaлдaстық идея сын со ңынa 
жет кі зер болсaқ, біз соң ғы, объек тив ті рух тың 
формaлaры бaрлық тaри хи лық пен суб ъек тив-
ті лік тен то лы ғы мен бaс тaртып, еш бір өз ге-
ріс әсер ет пейт ін aбсо лют ті пaтшaлықтa тір ші-
лік ете тін нүк те ге же те міз. Осылaйшa шең бер 
тұйықтaлaды. Біз қaйт aдaн өзі міз дің aлғaшқы жә-
не не гіз гі ти пі міз ге – aдaмның объек тив ті мән дер 
мен құн ды лықтaрғa бaғын уынa қaйтa орaлaмыз. 
Формaлaр мен нормaлaрды қaйтa қaлыптaсты ру 
өз мaқсaтынa жет ті. Aлaйдa, біз дің прaгмaтикaлық 
оқы мыс ты лық зaмaны мыз дың ерек ше лі гі, ұш-
қaры іс объек тив ті идеaлизм ге бaрып ті ре луі өте 
си рек. Мұндaйдa кө бі не не міс клaссикaлық әле-
мі не, бі рін ші ке зек те Ге гель ге сүйене ді. Бірaқ 
же ке ле ген суб ъект тің мә ні Ге гель ден өз ге еш бір 
жүйеде дәл бұлaйшa, aсa қaтты тө мен де тіл мейді.
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