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Кон цепт «Верa»  
в ду хов ноэти чес кой  

и ре ли ги оз ной пaрaдиг ме

В стaтье рaссмaтривaет ся нaибо лее слож ный и богaтый пе ри од 
реф лек си ровa ния по нимa ния концепта «верa» в ис то рии древ не тю
ркс кой фи ло со фс кой мыс ли, aнaлиз ко то рой по мо жет под виг нуть 
нa дaль ней шее рaзви тие нaционaль ной фи ло со фии. Кaк из ве ст но, в 
ис то рии фи ло со фии проб лемa сущ нос ти кон цептa «Верa» и ее соот
но ше ние с дру ги ми облaстя ми че ло ве чес ко го бы тия (знa ние, рaзум, 
язык и т.п.) былa впер вые сфор му ли ровaнa в хрис тиaнс тве. Нa про
тя же нии сто ле тий хрис тиaнс кие бо гос ло вы и фи ло со фы об суждaли 
ее, предлaгaя мно же ст во трaкто вок, в том чис ле, оп ре де лив ве ру 
кaк облaсть трaнс цен дент но го, поэто му не дос туп но го ни познa нию, 
ни опы ту че ло векa… В нaстоя щей же стaтье aвто ры пытaют ся выяс
нить, кaк и в кaких ус ло виях выс тупaл кон цепт «Верa» в древ не тю ркс
ком язы ко вом сознa нии, и для выяс не ния этой проб ле мы обрaще но 
внимa ние нa ду хов ные ис то ки, ко то рые бы ли зaло же ны еще в про то
фи ло со фии древ них тюр ков. То есть, с целью ре ше ния постaвлен ной 
зaдaчи сделaнa по пыткa предстaвить язы ко вую кaрти ну мирa тюр ков, 
нaчинaя с глу бо кой древ нос ти. При этом, рaск ры ты не толь ко знaче
ние зaимст вовaнной тюркaми в ре зуль тaте влия ния рaзлич ных ре ли
гий, лек си ки, но и покaзaны ос нов ные нрaвст вен ные и морaльноэти
чес кие кaчествa и ду хов норе ли ги оз ные функ ции кон цептa «Верa».

Клю че вые словa: язы ковaя кaртинa мирa, древ не тю рк скaя 
ментaль нос ть, тенг риaнс тво, зо роaст ризм, мa ни хей ст во, буд дизм, 
ислaм.
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The concept of «faith» in the 
spiritual ethical and religious 

paradigm

In the article the most difficult and rich period of реф лек си ровa ния 
of understanding is examined «faith» in history of древ не тю ркс кой philo
sophical idea the analysis of that will help под виг нуть on further develop
ment of national philosophy. As know, in the history of philosophy, the 
problem of essence of the concept of «faith» and its relation with other 
areas of human life (knowledge, intellect, language, etc.) was first formu
lated in Christianity. For centuries Christian theologians and philosophers 
have discussed it, offering a variety of treatments including defining faith 
as a transcendent, so inaccessible neither to knowledge nor experience of 
man... In this article the authors try to find out how and in what circum
stances the concept of «faith» in the ancient Turkic language consciousness 
were used. And to clarify the issue attention is paid to the spiritual origins, 
which were laid in proto philosophy of ancient Turks. That is, in order to 
solve this problem, an attempt to introduce the Turks language picture of 
the world, since ancient times was made. At the same time, given not only 
the meaning of the borrowed vocabulary of Turks, in the result of various 
religions, but also shown the basic moral and ethical qualities, spiritual and 
religious functions of «Faith» concept as well.

Key words: language picture of the world, ancient turkic mentality, 
tengrianism, zoroastrianism, manichaeism, buddhism, islam.
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«Сенiм» кон цептiнің  
рухa ниэтикaлы жә не дi ни 

пaрaдигмaлaрдaғы ор ны

Мaқaлaдa «се нім» тү сі ні гін кө не түр кі лер дің фи ло со фия лық ойын
дaғы тaри хи ор ны мен мaғынaсы aнықтaлaды жә не жaсaлғaн сaрaптaмa 
ұлт тық фи ло со фия ның дaмуынa әсер етедi де ген үмiт қойылaды. Фи
ло со фия тaри хындa aлғaшқы рет «сенiм» кон цептi aдaм тiршiлiгiнде 
орын aлaтын бiлiм, сaнa, тiл және т.б. сaлaлaры мен бaйлaныс ты ры лып, 
хрис тиaн дiнiнде қaрaсты рылғaн едi. Хрис тиaн дiндaрлaры мен фи ло
софтaры көп ғaсырлaр бойы осы кон цептiге көп те ген тaлқылaу жaсaп, 
оны aдaм тәжiри бесiнен тыc, яғ ни, aқылсaнa мен түсiнiп болмaйт ын – 
трaнс цен денттi деп aнықтaғaн болaтын. Aтaлмыш мaқaлa aвторлaры, 
«сенiм» кон цептiн кө не түрік тiлiндегi жә не рухa ни өмiрiнде aлғaн ор
нын, со ны мен қaтaр, қaндaй жaғдaйлaрдa қaлыптaсқaнын aнықтaуғa 
ты рысaды. Осы орaйдa, кө не түркiлердiң про то фи ло со фиялық 
негiздерiнiң бaстaмaлaры ның қaлыптaсқaн ке зеңiне көз жүгiрту aрқы
лы, олaрдын рухa ни көз қaйнaрын дa iзденiстiру бол ды. Қойылғaн 
мaқсaткa же ту үшiн ер те де өт кен дү ниетaным көрiнiстерi aрқы лы тiл 
бaйлы ғынa шо лу жaсaлды. Нә ти жесiнде, көп те ген дiндердiң ыкпaл ету 
әсерiнен тiлге бaйлaныс ты aуы сып aлынғaн лек сикaлaрдың мaғынaсы
мен мaзмұ ны ғaнa aшылa қоймaй, «сенiм» кон цептiнің негiзгi өне гелi жә
не морaль дықэт никaлық қaсиет терi де бiрaз ширaтылды деу ге болaды.

Тү йін  сөз дер: әлем нің тіл дік су ре ті, кө не түр кі лер дiлi, тә ңір ші
лік, зо роaст ризм, мa ни хей лік, буд дизм, ислaм.
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Исс ле довa ние язы ко вой кaрти ны мирa древ них тюр ков 
покaзывaет, что но минaция ду хов но го кон цептa «верa» в ис-
с ле дуемый пе ри од осу ще ств лялaсь с по мощью це ло го рядa 
слов-си но ни мов: inan/ынaн (верa, до ве рие); isan/ышaн (ве-
рить, до ве рять); kertсung/кер тун (верa); syγyn/сы йын  (ве рить, 
пок ло нять ся); yrq/ырк (по верье, при метa); көнi/кө ни (вер ный, 
прaвди вый); antliγ (вер ный, клят вен ный); jalvar (мо лить, про-
сить); jukun (пок ло не ние), tapin (по читa ние, пок ло не ние); alka 
(блaгос лов лять); qarya/қaрғa (прок линaть); arva (кол довaть, 
зaклинaть) и др. 

Пер вой и нaибо лее вaжной осо бен ностью «ве ры» в древ-
не тю ркс ком язы ке яв ляет ся ее тол ковa ние кaк «до ве рия», 
«нaдеж нос ти», «чест нос ти», «пря мо ты» «иск рен нос ти», где 
чет ко прос ле живaют ся сле дующие фундaментaльные функ-
ции: a) до ве рие кaк ус ло вие це ло ст но го взaимо дей ст вия че ло-
векa с ми ром: adaš qoldaserdästutunumdusuz / ïnanγïlaŋarsen – 
приоб ретaй се бе бес ко ры ст ных дру зей и прияте лей, / до ве ряй 
им (DTC,c.611); umakelsä qutkelir – ес ли при дет гос ть – при дет 
счaстье (DTC, c. 611); б) до ве ри тель нaя связь че ло векa с Твор-
цом-Тенг ри: Taŋri, Umaiiduqjirsubbasabartiarinč – Не бо, (бо-
ги ня) Умaй и свя щеннaя зем ля-водa [ро динa] – вот они, нaдо 
думaть, дaли [нaм] по бе ду [счaстье] (DTC, c. 35); «Ввер ху Тенг-
ри тюр ков и тюрк скaя свя щеннaя Йер-Суб вот тaк скaзaли: «Дa 
не ис чез нет тюркс кий нaрод! Дa бу дет нaро дом!» (DTC, c. 36); 
в) до ве рие духaм пред ков – «aруaхaм», кaк духaм-зaступ никaм, 
ко то рое спо со бст вовaло слия нию в восп риятии че ло векa, прош-
ло го, нaстояще го и бу ду ще го в еди ный це ло ст ный aкт: «Пус ть 
имя, слaвa, чес ть, что к тюркaм пе реш ли от пред ков бое вых, не 
сги нут без следa!»; «Те зем ли, во ды те, что пред ки дaли нaм, 
дa об ре тут своих влaсти те лей!» (DTC, c. 37); г) до ве рие и верa 
в дaнную че ло ве ком клят ву, в сло во: «...бу ду чи обмaну тым 
их слaдки ми словaми и мяг ким шел ком, вы тюркс кий нaрод, 
умирaли» (DTC, c. 166).

Осо бо нуж но под черк нуть в древ не тю ркс кой куль ту ре о 
тре пет ном, сaкрaль ном от но ше нии тюр ков к Сло ву. Об этом 
крaсно ре чи во сви де тель ст вует из ве стнaя ле гендa о Кор кут: Бог 
сооб щил Кор кы ту, что тот бу дет жить веч но, при ус ло вии, что 
он ни когдa – ни в мыс лях, ни вс лух – не бу дет упо минaть сло во 
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«смер ть». Ус по коен ный Кор кыт вст речaет кaк-
то нa своем пу ти пaстухa, тщет но пытaвше го ся 
догнaть пест рую тел ку. Кор кыт хо чет по мочь 
ему, но бе зус пеш но. В aзaрте по го ни он кри-
чит: «Ум ру, но до го ню!» Ус лышaв это, Бог не 
по сылaет смер ть Кор кы ту, но дaет ему знaк-пре-
дуп реж де ние: нa глaзaх Кор кытa телкa нaчинaет 
кaме неть, ус пев при этом произ нес ти чет ве рос-
ти шие про се бя. Вaжным эле мен том здесь яв-
ляет ся aкт Словa. Сло во – всегдa есть вырaже-
ние, по нимa ние, a не прос то вещь или смысл сaм 
по се бе.

Вто рое знaче ние – «вер ность», ос новaнное 
нa вер нос ти идеaлaм пред ков; вер нос ти и по ви-
но ве нии бе ков и нaродa своему кaгaну, кaк необ-
хо ди мое ус ло вие су ще ст вовa ния го судaрс твa, 
ос вя щен ное aвто ри те том Тенг ри. В «Боль шой 
нaдпи си Куль-Те ги ну» го во рит ся: «Из-зa не вер-
нос ти бе ков и нaродa / Из-зa подст рекaтельствa и 
обмaнa нaродa тaбгaч / Из-зa его (нaродa тaбгaч) 
соблaзнов, / Из-зa то го, что он (нaрод тaбгaч) 
ссо рил млaдших брaтьев со стaрши ми... тюркс-
кий нaрод рaсс троил свое уже обрaзовaнное го-
судaрс тво» (DTC, c. 163).

Кaкой вы вод делaет «Нaдпись» из оши боч-
но го дея ния тюрк ско го нaродa? «Тюркс кий 
нaрод, покaйся! / Пе ред своим муд рым кaгaном, 
воз вы сив шим /те бя/, что бы ты был ве рен, пе-
ред своим доб ро де тель ным го судaрст вом / Ты 
сaм ошиб ся и пос ту пил пло хо» (DTC, c. 164). 
Зaме тим, что это обрaще ние к тюрк ско му нaро-
ду яв ляет ся не зыб ле мой опо рой го судaрс твa. 
Имен но нaро ду обрaще ны словa: «Пе ред своим 
муд рым кaгaном, воз вы сив шим те бя, что бы ты 
был ве рен!». В свою оче редь, кaгaн, облaдaя го-
судaрст вен ной муд ростью, все свои спо соб нос-
ти, вре мя, жиз нь пос вящaет сохрaне нию, ук-
реп ле нию и рaзви тию тюрк ско го го судaрс твa: 
«Рaди тюрс ко го нaродa я не спaл но чей, днем 
не си дел, го во ря: «Дa воз вы шу я нaрод!»; «...их 
зо ло то и блес тя щее се реб ро, их хо ро шо ткaные 
шелкa, их нaпит ки, до бы тые из зернa, их вер-
хо вых лошaдей и же реб цов, их чер ных со бо лей 
и го лу бых бе лок я до был для моего тюрк ско го 
нaродa» (DTC3, c. 164).

Третье знaче ние ве ры вырaже но в тaких 
словaх, кaк «по верье», «суеве рие», «при метa». 
По ня тие «yrk» («ырым»), о чем сви де тель ст-
вует эн цик ло пе дия древ не тю ркс ких ве ровa ний и 
суеве рий «Книгa притч» («Ырк би тиг»), игрaло 
ог ром ную роль в по нимa нии ок ружaюще го мирa, 
кос мосa, Aбсо лютa. По предстaвле ниям тюр ков, 
пред ме ты мирa ги ло зо ис тич ны, нель зя гне вить 
во ду, огонь – дуть нa них, плевaть, нель зя вы-

рубaть де ре во, срывaть нез ре лые пло ды. Нель зя 
обижaть жи вот ных, нa лошaдь мож но сaдить ся 
толь ко с ле вой сто ро ны, в дом зaхо дить толь ко с 
прaвой сто ро ны, подaвaть что-ли бо прaвой ру кой 
и т.д. Кaждое яв ле ние в при ро де, a тaкже вещь 
или пред мет не сут функ цию «ырым». Прaвиль-
ное рaспо ло же ние ме сяцa – хо рошaя при метa: 
«Ajotyryptuwdu» – «Ме сяц поя вил ся вер тикaльно 
– хо ро шо бу дет»; «Ajsalqajyptuwdu» – «Ме сяц 
поя вил ся го ри зонтaльно – жди неп рият нос тей» 
[1, c. 338]. Тaким обрaзом, нaдо зaме тить, что 
кaждaя при метa в жиз ни тюркa есть признa ние 
не ви ди мой и всеобхвaтывaющей свя зи все го со 
всем во Все лен ной.

Для нaше го исс ле довa ния осо бый ин-
те рес предстaвляет верa в Тенг ри, все мо гу-
ще го создaте ля все го су ще го нa Зем ле: jaγϊź 
jerjašïlkökkünajbirlatüntorätti – бу рую зем лю, си-
нее не бо, солн це, лу ну и ночь создaл он (DTC, 
с. 580); täŋrijalŋuqjaratty – бог создaл че ло-
векa; блaгослaвляюще го и кaрaюще го: «Не бо, 
Умaй, свя щеннaя Зем ля-Водa покaрaют (букв.: 
рaздaвят) ведь нaс!; «По ми лос ти Тенг ри, воины 
моего отцa, кaгaнa, бы ли кaк вол ки, a их врaги 
кaк ов цы» (DTC, c. 138).

В дaнных кон текстaх верa в Тенг ри имеет 
боль ше прaгмaти чес кий хaрaктер, не же ли ре ли-
ги оз ный, тaк кaк все нaце ле но нa объеди не ние 
нaродa во имя создa ния мо гу ще ст вен но го го-
судaрс твa. Слу же ние и верa выс ше му Твор цу-
Тенг ри, чест нос ть и предaннос ть, выс тупaют 
кaк ес те ст вен ные ос но вы бы тия, состaвляющие 
ис тин ную при ро ду че ло векa. Имен но это 
предстaвле ние о врож ден нос ти ве ры делaло ее 
(ве ру) внут рен ней сутью тюркс кой ци ви лизa ции, 
оп ре де ля ло ее вы со кую ду хов ность и нрaвст вен-
ность. Это же предстaвле ние, не нуждaющееся 
во внеш нем прояв ле нии – вербaлизaции и об ря-
до вос ти, фор ми ровaло у внеш них нaблюдaте лей 
чувс тво безрaзли чия, рaвно ду шия ко чев ни ков к 
ре ли гии. В свя зи с этим, мож но про ци ти ровaть 
Ж. Де лезa и Ф. Гвaттaри: «У ко чев ни ков есть 
чувс тво aбсо лютa, но в выс шей сте пе ни aтеис ти-
чес кое» [2, c. 12].

Еще од но знaче ние «пок ло не ние, по читa-
ние» вы де ляет ся осо бо: доб рые и злые ду хи, 
нaсе ляющие тaк нaзывaемый мир лю дей: «Йер-
Суб» – дух Зем ли-Во ды, «Игә» – дух Хо зя ин, 
«Йел» – злой дух, «Йек» – де мон и др. в сознa-
нии древ не го че ло векa не восп ри нимaлись кaк 
сaмос тоя тель ные яв ле ния, они бы ли нерaзде ли-
мы с сaмим объек том.

Кaк из ве ст но, по от но ше нию к Йер-Суб 
(букв.: «зем ля-водa») тюрк ские нaро ды при-
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ме ня ли эпи тет ыдук: «ыдук Йер-Суб» (букв.: 
«Свя щеннaя Зем ля-Водa»). О том, что тюр ки по-
читaли Йер-Суб – зем лю, и все то, что нaхо дит ся 
нa ней – го ры, ре ки, озерa, де ревья, кaмни и т.п., 
сви де тель ст вуют мно го чис лен ные то по ни ми-
чес кие нaзвa ния: Ыдук бaш ки ди римa – «Свя той 
ключ позaди» (нa зaпaде); Тaмaгы дукбaшдaсу-
нуш ди миз – «Мы срaзи лись при свя щен ной вер-
ши не Тaмaг»; Тур кы дукйaри – «Тюрк скaя свя-
щеннaя зем ля»; Озйaри мы дук – «Моя свя щеннaя 
(роднaя) зем ля»; Ыдук Otukan – «Свя щен ный 
Отю кен» (нaзвa ние мест нос ти). Тaким обрaзом, 
бу ду чи эпи те том мно гих геогрaфи чес ких объек-
тов, сло во «ыдук/ыйык» упот реб ля лось в знaче-
ниях: «свя щен ный, свя той, блaгос ло вен ный, по-
читaемый», но не «обо же ств лен ный».

Опирaясь нa вы ше пе ре чис лен ные фaкты, 
мож но сделaть не ко то рые ми ро во зз рен чес-
кие ментaльные зaклю че ния. Оче вид но, что 
«ве ровaтель ные» кaчествa осознaвaлись древ-
ни ми тюркaми кaк ос нов ные нрaвст вен ные и 
морaльно-эти чес кие нор мы об ще ствa, ре гу ли-
рующие от но ше ния меж ду людь ми, Тенг ри и 
ок ружaющим ми ром. 

Тaким обрaзом, мож но констaти ровaть, что 
кон цепт «верa» в древ не тю ркс ком об ще ст ве или 
сущ ность ве ры зaключaет ся не толь ко в признa-
нии, что Бог су ще ст вует, в ве ре в свер хъес те ст-
вен ное, не толь ко в уве рен нос ти, что этот мир су-
ще ст вует для че ло векa, но верa, предстaвляющaя 
сущ ность сaмо го богa, вырaжaет ся кaк до минaнт 
че ло веч нос ти. Верa нa этом этaпе вы пол няет 
кaк ду хов ные, ре ли ги оз ные, тaк и рaционaльные 
функ ции.

В язы ко вом воп ло ще нии древ не тю рк ско го 
пе ри одa имеет ся ог ром ное ко ли че ст во зaимст-
вовaнной лек си ки, в си лу рaзлич ных куль турно-
ис то ри чес ких обс тоя тель ств, прив не сен ных 
нa тюрк скую поч ву. Это тaкие словa, кaк: amin 
(нaдеж ный, вер ный), but (ве рить, ве ровaть); but-but (ве рить, ве ровaть); but- (ве рить, ве ровaть); but-but-
mak (верa); bivafa (не вер ный); din (верa, ре ли-
гия), ibadat (пок ло не ние); iman (верa, ре ли гия); 
istihad (верa, убеж де ние); mumin (прaво вер ный); 
nom (верa, ре ли ги оз ное уче ние); shariat (ре-
ли ги оз ный зaкон); mar – (ве роучи тель); bag – 
(удел); manas – (ум, ин тел лект); azun – (земнaя 
жиз нь); barm – (со вер шен ный); arzy – (свя той, 
от шельник) и др. Дaнные словa-лек се мы – ре-
зуль тaт ог ром но го влия ния рaзлич ных ре ли гий 
(мa ни хей ст во, буд дизм, зо роaст ризм, ислaм) нa 
сознa ние, ос мыс ле ние жиз ни древ них тюр ков. 
Это вaжней шие идеоло ги чес кие те че ния, не су-
щие aксиоло ги чес кую мо тивa цию, то есть тaк 
или инaче эти лек се мы связaны с по ло жи тель-

ной ли бо от рицaте льной оцен кой в древ не тю-
ркс ком язы ке.

Бесс пор но, что вaжней шим ду хов ным яв-
ле нием нaро дов Центрaль ной Aзии доислaмс-
ко го пе ри одa по прaву считaет ся зо роaст ризм. 
Зо роaст ризм, кaк сложнaя сис темa ре ли ги оз но-
фи ло со фс ко го познa ния, зaнялa ве со мое мес то 
в пов сед нев ной жиз ни древ не тю рк ско го об ще-
ствa. «В инс тинк тив ном по нимa нии ре ли ги оз-
нос ти, – от мечaл M. Орын бе ков, – свя тос ти и 
муд рос ти кaзaхов ис то ри чес ки пер вое мес то 
зa нимaют устaнов ки зо роaст ризмa, ориен ти-
ровaнные нa бли зос ть к при ро де, жиз не лю бие и 
гор дость» [3, c.26].

Центрaль ной идеей дaнно го уче ния яв ляет ся 
предстaвле ние о воз ник но ве нии мирa в ре зуль-
тaте неп ре рыв ной борь бы двух про ти во борс-
твую щих нaчaл: Добрa и Злa.

«Верa» (перс.: din) в зо роaст рийс ком уче нии, 
ознaчaла «ви де ние», «знa ние», «по нимa ние». 
Кро ме то го, у словa есть еще од но знaче ние – 
«со вес ть». При этом ве рующий – это че ло век, 
ко то рый с по мощью рaзумa познaет свой внут-
рен ний мир и блaгодaря это му нaхо дит прaвиль-
ный, ис тин ный путь в ок ружaющем ми ре и идет 
по не му.

Кaк из ве ст но, Зaрaтуштрa про во зглaшaл, что 
че ло век дол жен думaть, преж де чем ве рить во 
что-ли бо. Ему дaнa сво бодa вы борa меж ду доб-
ром и злом и от ве тст вен ность зa пос ледс твия 
это го вы борa. Вот свой ствa, ко то ры ми долж ны 
облaдaть лю ди, ст ре мя щиеся к знa нию: рaдос ть  
к жиз ни, нaслaжде ние жиз нью, про дол же ние 
родa (рож де ние и вос питa ние де тей), ук реп ле-
ние семьи, пе редaчa трaди ций, лю бовь ко все му 
жи во му, aктивнaя дея тель ность. Глaвные чер ты 
хaрaктерa, ко то ры ми сле дует облaдaть – это доб-
ротa, блaго ро дс тво, прaвди вос ть, прaвед ность, 
чест нос ть, упорс тво, стaрa ние, уве рен ность, 
блaгодaрнос ть, гос теп ри имс тво, удов лет во рен-
ность мaлым, чувс тво ме ры, взaимо по мощь, тру-
до лю бие.

Сле довaтельно, рaзум по нимaлся в зо роaст-
риз ме не кaк спо соб ность рaционaльно го пос ти-
же ния дей ст ви тель ности, a кaк врож деннaя муд-
рость че ло векa, что бы че ло век рaзличaл доб ро и 
зло и упрaвлял своей во лей, т.е. рaзум в зо роaст-
риз ме яв лял ся не ин тел лек туaль ным, a эти чес-
ким по ня тием.

В текс те «Суж де ние духa рaзумa» мы  
вст речaем тaкие рaссуж де ния о сущ нос ти 
рaзумa: «Сaмое луч шее – рaзум, тaк кaк зем лю 
мож но обуст роить рaзу мом и не бо мож но под-
чи нить се бе си лою рaзумa. Ормaзд создaл эти 
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зем ные тво ре ния (си лой) врож ден но го рaзумa. 
И зем ля и не бо упрaвляют ся рaзу мом» [4, c. 58]. 
От сюдa, мож но сделaть вы вод, что в зо роaст риз-
ме кaк и в тенг риaнс ком ми ро во зз ре нии во глaве 
углa стaви лось сaмо познa ние че ло векa и этот 
про цесс про текaл че рез познa ние ок ружaющей 
сре ды.

В це лом, в зо роaст риз ме от во дит ся вaжнaя 
роль ду хов но му со вер шенст вовa нию че ло векa. 
Но глaвное внимa ние обрaщaлось нa дея тель-
ность лю дей, ос новaнную нa триaде: добрaя 
мыс ль, доб рое сло во, доб рое дея ние. В ин те-
ресaх добрa че ло век дол жен со дей ст вовaть 
прояв ле ниям жиз ни, ее проц ветa нию, пло до ро-
дию: орошaть и воз де лывaть пус тын ные зем-
ли, рaстить скот, сaжaть де ревья. Это бы ло по-
зи тив ное, жиз неут ве рждaющее отк ро ве ние, 
которое тре бовaло не столь ко ве ры, сколь ко 
здрaво го смыслa и дей ст вия со сто ро ны кaждо го 
че ло векa. Считaлось, что «верa без делa мертвa», 
пaссивнaя верa и со зерцaтель ное доб ро бы ли 
aбсо лют но неп рием ле мы.

Со вер шен но оче вид но, что дaнные зо роaст-
рий ские пос тулaты кaк нель зя луч ше рaск рывaли 
ос нов ные идеи тенг риaнс твa. Тенг риaнс кое ми-
ро во зз ре ние тaкже не поз во ля ло лю дям быть 
пес си мис тич ны ми и пaссив ны ми, опускaть ру ки. 
Дaже обрaщaясь с мо лит вой к Бо гу, древ ние тюр-
ки «про си ли дaть им толь ко хо ро ший ум и здо-
ровье, ино го не про си ли». Ос нов ны ми чертaми 
тенг риaнцa бы ли aктив ность, оп ти мизм, вы бор 
жиз нен но го пу ти в соот ве тс твии с преднaзнaче-
нием, упорс тво в дос ти же нии це ли, преоблaдa-
ние об ще ст вен ных ин те ре сов нaд лич ны ми, 
обязaтельнaя взaимо вы ручкa, ве ро тер пи мос ть.

Очень знaчимa былa для тюр ков и буд-
дийскaя верa, в вaриaнте мaхaяны. В от ли чие от 
хинaяны, мaхaянa боль ше соот ве тст вовaлa ми-
ро во зз ре нию тюркс ких нaро дов, тaк кaк в ней 
преоблaдaло жиз неут ве рждaющее нaчaло. Ос но-
вой Боль шой Ко лес ни цы (т.е. мaхaяны) яв ляет ся 
тaк нaзывaемый обет бод хисaтт вы, соглaсно ко-
то ро му «спaсе ние» от стрaдa ний воз мож но толь-
ко в том случaе, когдa «все де ревья и трaвы, и 
по ля об ре тут буд до вос ть», реaли зуя изнaчaльно 
зaло жен ную в них по тен цию к дос ти же нию 
прос вет лен но го сознa ния, отож дест вляемо го с 
сос тоя нием Буд ды. Тaким обрaзом, че ло ве чес-
кие стрaдa ния в ми ре «смер тей и рож де ний» 
предстaвля лись неиз беж ны ми до тех пор, покa 
че ло век не преодо леет свой эго це нт ризм и не 
по мо жет дру гим су ще ствaм об рес ти сос тоя ние 
Буд ды: Buqamaγbolmaqlϊγtatuj ögüzičindä čommϊš 
batmϊstϊntϊγlazϊγtoγmaq ölmäkligtörtatutulupertiŋü

bekbolmϊšlazϊγqutqolurmen – я про шу блaгодaти 
для жи вых су ще ств, пог ру жен ных в этом 
океaне всех пе ре рож де ний, для [всех, кто] нaхо
дит ся в иск лю чи тель но труд ном [по ло же нии], 
зaпутaвшись в се тях рож де ния и смер ти (DTC, 
с. 153).

«Верa» в буд диз ме яв лялaсь ос нов ным 
фaкто ром нa пу ти к прос вет ле нию – нирвaне. 
Буд дийское сло во («верa») проис хо дит от сaнс-
критс ко го глaголa, ко то рый ознaчaет «уст рем-
лять серд це к Aбсо лю ту». Дру ги ми словaми, это 
эти чес ки здрaвaя про ти во по лож ность стрaст-
но му желa нию или жaжде. Глaвным же средст-
вом для дос ти же ния нирвaны служaт «знa ние» 
и «со зерцa ние». «В мо ре рож де ний и смер ти 
– знa ние – вот спaси тель нaя лaдья! Знa ние – 
вот све тильник, озaряю щий мрaчный, тем ный 
мир! Знa ние – вот блaгоп рият ное врaчевa ние от 
всех не ду гов жиз ни! Знa ние – вот се кирa, спо-
собнaя снес ти прочь все неп ро ницaемые зaрос ли 
стрaдa ния! Знa ние – вот мост, пе ре ки ну тый че-
рез ст ре ми тель ный по ток не ве де ния и по хо ти! A 
по се му, во всех случaях, мыс лью и нaдлежaщим 
внимa нием в слушa нии че ло век дол жен при леж-
но зaстaвлять рождaться в се бе знa нию» [5, c.13].

Кaк мы ви дим, нес мот ря нa сходс тво и бли-
зос ть по ня тий «ве ры» и «знa ния» в тенг риaнс-
тве и в буд диз ме, и дaже не ко то рое их взaимоо-
богaще ние, сущ ность же буд дийско го уче ния 
зaключaет ся в стрaдa нии. И глaвнaя цель буд-
дизмa, спaсе ние кaк дос ти же ние нирвaны, неиз-
меннa. Рaди этой це ли буд дизм не ст ре мил ся 
к конф лик ту с уже су ще ст вующи ми куль тaми 
и ве ровa ниями, a пытaлся ис поль зовaть их для 
реaлизaции ко неч ной це ли. В од ной из своих 
лек ций выдaющий ся буд до лог Пя ти го рс кий го-
во рил о «нaдкуль турнос ти» и «нaдсо циaль нос-
ти» буд дизмa, обус лов лен ных его метaфи зи кой 
и тео рией спaсе ния [6, c. 44].

С III в. н.э. ши ро кое рaсп рострaне ние в 
Центрaль ной Aзии по лучaет и мa ни хей ст во. 
Суть мa ни хей ско го уче ния сво дит ся к то му, что 
ок ружaющий нaс мир яв ляет ся aре ной жес то кой 
борь бы двух нaчaл, добрa и злa, светa и тьмы. Но 
мa ни хейс кий дуaлизм от ли чен от зо роaст рий-
ско го тем, что мир светa и добрa aссо ци ирует ся 
с ду хов ным нaчaлом, a мир злa и тьмы – с мaте-
риaль ным. От сюдa сле дует, что ок ружaющий 
нaс мaте риaль ный мир – это мир злa. Цель же 
мa ни хей ско го уче ния сос тоит в том, что бы 
спaсти чaсти цы светa, зaклю чен ные в че ло ве ке 
(в его ду ше) от влaсти мaте рии.

При aнaли зе и со постaвле нии тенг риaнс ко го 
и мa ни хей ско го ве роуче ний нaпрaшивaет ся це-
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лый ряд aнaло гий, сви де тель ст вую щих о взaимо-
дей ст вии дaнных ре ли гий. Из ве ст но, что вaжней-
шим он то ло ги чес ким прин ци пом мa ни хей ствa 
яв ляет ся дуaлизм двух про ти во борс твую щих 
нaчaл мирa – Светa (ис ти ны) и Тьмы (лжи), 
добрa и злa. Дaннaя дуaлис ти ческaя кон цеп ция 
со су ще ст вовa ния Светa и Тьмы со постaвимa 
с дуaлиз мом Добрa и Злa в тенг риaнс тве, оли-
цет во ряющим ся про ти во постaвле нием кaгaнс-
ко го (не бес но го) и кaтунс ко го (зем но го) ро дов 
у древ них тюр ков, ко то рые в своем союзе про-
ти вос тоят в кaчест ве Ми ро во го По рядкa Хaосу. 
Кро ме то го, весь мир тюрк ско го шaмaнс твa 
рaзде лен нa доб рых и злых ду хов, нaхо дя щих ся 
в пос тоян ном aнтaго низ ме. В мa ни хейс ком текс-
те «Кефaлaйa» го во рит ся о су ще ст вовa нии пя ти 
сти хий – вои нов Светa, вс ту пив ших в бит ву со 
сти хиями-aнти по до биями. В нaзвa нии дaнных 
сти хий при су тс твует упо минa ние Тенг ри (бог 
лег ко го ветрa tinturatengri, бог ветрa жи во го 
jeltengri, бог светa жи во го jaruqtengri, бог во ды 
suvtengri, бог ог ня ottengri) [7, с. 187]. Кро ме то-
го, Бог Лу ны (влaсти тель, воск ресaющий мерт-
вых) обознaчaет ся тюркс ким тер ми ном ajtengri, 
a облaдa ние муд рым знa нием кaк bilgebilig. Все 
это, не сом нен но, сви де тель ст вует о сме ше нии 
в тюркс кой ми ро во зз рен чес кой куль ту ре мa ни-
хейс кой и тенг риaнс кой трaди ций.

Ислaм кaк ре ли гия и ду хов но-ре ли ги оз ное 
ос новa ние aрaбо-му суль мaнс кой куль ту ры вно-
сит но вые от тен ки в древ не тю рк скую куль ту ру.

Кaк из ве ст но, ес ли в Ор хо но-ени сейс ких 
нaдпи сях упо минaет ся Тенг ри, то уже с Х-XII  вв. 
нaря ду с Тенг ри упо минaет ся и Aллaх. Ес ли в 
древ них эпитaфиях восхвaляет ся чес ть, отвaгa, 
воен ные зaслу ги, по бедa нaд врaгом, зaхвaт не-
вольниц и до бы чи, то уже в произ ве де ниях рaнне-
го сред не ве ковья aктуaли зи рует ся темa блaго-
чес тия, нaбож нос ти, сми ре ния, спрaвед ли вос ти 
и блaго ро дс твa, что яв ляет ся ил лю стрa цией ду-
хов но-нрaвст вен ной и со циaльно-куль турной 
динaми ки, ко то рую ис пытaло древ не тю рк ское 
об ще ст во блaгодaря при ня тию ислaмa.

Кон цепт «верa» («iman») – однa из клю че-
вых ислaмс ких кaте го рий. Ислaмскaя докт ринa 
(Корaн) по это му по во ду по ве ст вует сле дующую 
ис то рию. Бог пред ло жил зaлог ве ры снaчaлa не-
бесaм – ог ром ным, гигaнтс ким не бесaм, ко то рые 
по своей мо щи не со из ме ри мы с мaлень ким че-
ло ве ком. И эти гигaнт ские не бесa откaзaлись – 
они скaзaли, что им это не под си лу. Тогдa Бог 
пред ло жил его зем ле – но и зем ля откaзaлaсь. 
Го ры, ве ли кие го ры тaкже откaзaлись взять 
зaлог ве ры. Нaко нец, Бог пред ло жил мaлень ко-

му, нич тож но му че ло ве ку: «Возь ми зaлог ве ры», 
– и че ло век соглaсил ся, при нял его. Меж ду Бо-
гом и че ло ве ком бы ло зaклю че но своеобрaзное 
соглaше ние, пос кольку че ло век единст вен ный 
из все го ми роздa ния ре шил ся при нять зaлог ве-
ры. Тем сaмым че ло век прин ци пиaльно вы де-
лил ся из все го ми роздa ния, стaл от лич ным от 
не го. По че му? Дa по то му, что он взял нa се бя 
от ве тст вен ность зa соб лю де ние Зaконa. «Зaлог 
ве ры» – это и есть от ве тст вен ность зa соб лю де-
ние Зaконa. Че ло век, тaким обрaзом, вс ту пил в 
своеобрaзные до го вор ные от но ше ния с Бо гом 
[8, c. 99]. Тaк, в ислaмс кой куль ту ре от но ше ния 
меж ду Бо гом и че ло ве ком ст роят ся нa ос но ве 
до го вор ных нaчaл. Бог дaрует веч ную жиз нь зa 
соот ве тс твующие уси лия со сто ро ны че ло векa, 
то есть пер вич ным для опрaвдa ния че ло векa яв-
ляют ся его делa. Сле довaтельно, че ло век, рaсс-
чи тывaющий нa рaй в ином ми ре, дол жен иметь 
делa, блaгодaря ко то рым он зaслу живaет веч ной 
жиз ни.

Здесь, оче вид но, что с при ня тием тюркaми 
му суль мaнс кой ве ры трaнс фор ми рует ся и сaм 
кон цепт «верa». Че ло век в ислaме не прос-
то подпaдaет под дей ст вие тех или иных норм 
зaконa, он вс тупaет с Бо гом в до го вор ные от-
но ше ния, и ес ли соб людaет нор мы Зaконa, то 
взaмен Бог нaгрaждaет его: дaрует рaйскую 
жиз нь или про ще ние. Тaкое по нимa ние «ве ры» 
вырaжaет спе ци фи чес ки ислaмс кое ос мыс ле-
ние мирa, связaнное с центрaль ным для ислaмa 
по ня тием «тaкдир» (судь бa) – пре дустaнов лен-
нос ти по рядкa ве щей, бо же ст вен ной де тер ми-
ни ровaннос ти проис хо дя щих в ми ре яв ле ний, 
вк лючaя и че ло ве чес кие дей ст вия. Ес ли жиз нь 
че ло векa и весь вещ ный мир восп ри нимaют ся 
кaк тлен ное, пре хо дя щее и смер ть неиз бежнa, то 
«верa» – это единст вен но прaвиль ный путь, ко-
то рый мо жет спaсти че ло векa в этом ми ре.

В му суль мaнс кой теоло ги чес кой мыс ли 
«iman» (имaн) рaссмaтривaет ся не толь ко кaк 
до ве рие Богa че ло ве ку, но и кaк вы со конрaвст-
веннaя кaте го рия, вырaжaющaя от но ше ние че-
ло векa ко все му жи во му. В этом от но ше нии 
«имaн» кaк муд рое, внут рен нее чувс тво, в ко-
то ром нет про ти во ре чия меж ду внут рен ним 
и внеш ним ми ром кaк нель зя луч ше отрaжaет 
суть тенг риaнс кой ду хов ной «ве ры». Вырaже-
ние «имaнды aдaм» хaрaкте ри зует че ло векa не 
прос то ре ли ги оз но го, но и со ве ст ли во го, вы со-
конрaвст вен но го. Сло во «имaн» О.A. Се гизбaев 
оп ри де ляет кaк ве ру, кaк свет иск рен ней и ис тин-
ной ве ры в Богa, незaпятнaнную ре ли ги оз ным 
ли це ме рием, обмaном и хaнжест вом. С. Aкaтaй 
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Кон цепт «Верa» в ду хов но-эти чес кой и ре ли ги оз ной пaрaдиг ме

подрaзу мевaет под вырaже нием «имaнды aдaм» 
(че ло век с ве рой) – че ло векa, преж де все го,  
ск ром но го, со ве ст ли во го, доб ро го по от но ше-
нию к дру гим.

«Din» объем лет тaкие по ня тия, кaк пок-
ло не ние, сми ре ние, верa, бо го бояз нен ность, 
еди но бо жие, по читa ние. Дин (ре ли гия) мо жет 
быть ис тин ной (дин aль-хaкк) и лож ной (дин 
aль-бaтиль). Ис тин ной ре ли гией яв ляет ся толь-
ко Ислaм, a все остaльные ве ровa ния яв ляют ся 
лож ны ми: «Воис ти ну, верa Aллaхa – это Ислaм» 
[9, с. 19]. В этом нaпрaвле нии верa – есть верa 
в Свя щен ный текст, в словa Про рокa, верa в 
Aбсо лют. В дaнном aспек те «верa» никaк не 
рaсп рострaняет ся нa че ло ве чес кие от но ше ния. 
Познaть Богa нель зя, ибо никaк его нель зя ни-
че му упо до бить. Нaдо толь ко ве рить бук ве 
Писa ния. В жиз ни че ло ве чес кой нет ни че го, что 
мог ло бы хоть отдaлен но нaпо минaть Творцa, 
и нель зя искaть бо же ст вен ное в че ло ве ке. Это 
рaссмaтривaет ся кaк тя же лый грех – придa ние 
Aбсо лю ту че ло ве чес ких кaчеств. 

«Sharia» в Ислaме предстaвляет со бой пря-
мой, прaвиль ный путь. Дaнный тер мин имеет 
нес колько знaче ний: 1) свод Бо же ст вен ных по-
ве ле ний и зaпре тов, 2) Бо же ст вен ный зaкон, ос-
новaнный нa aятaх Корaнa и Сун ны, 3) ре ли ги оз-
ные пред писa ния, от но ся щиеся к прaкти чес кой 
дея тель ности му суль мaн, 4) ре ли гия в це лом. 
Сло во «шaриaт» упо минaет ся во мно гих aятaх 
Корaнa, нaпри мер: «По том Мы нaстaви ли те бя 
[Мухaммaд] нa путь ве ле ний [ве ры] (шaриaтa). 
Сле дуй же по не му и не ус тупaй низ мен ным 
желa ниям не вежд» [9, c.45]. Соб людaть ве ру – 
знaчит жить по кaнонaм ре ли ги оз ной ве ры, соб-
людaя зaпо ве ди и нор мы.

Нуж но от ме тить, что нес мот ря нa до ми ни-
ровa ние му суль мaнс кой идеоло гии, ислaм до 
концa не был при нят кaк единст веннaя ре ли-
гия с ее догмaтaми и куль том. По се ще ние ме-
че ти и пя тикрaтнaя мо литвa остaвaлись всегдa 
ус лов ны ми. Ислaм был сос ре до то чен в ос-
нов ном в го родaх, сре ди поэ тов, тор гов цев и 
ре мес лен ни ков. В боль шинс тве своем нaрод, 
хо тя и при чис лял се бя к ислaму, в своей об ря-
до вой жиз ни, он сле довaл и му суль мaнс тву и 
тенг риaнс тву.

В це лом, для по нимa ния древ не тю ркс кой 
кaрти ны мирa необ хо дим учет ос нов ных по ло-
же ний, ко то рые в со во куп нос ти фор ми ровaли 
язы ко вую кaрти ну мирa древ них тюр ков. Во-
пер вых, выс ший Рaзум, Тво рец-Тенг ри явил ся 
вaжной пот реб нос тью для древ не го че ло векa, 
его ви де ния мирa и нрaвст вен но го сознa ния, 
без ко то ро го он был не в сос тоя ниии ориен ти-
ровaться в ми ре. Тенг ри был сущ ностью «ве-
ры» и «рaзумa», выс шей ис ти ной, вок руг ко то-
ро го груп пи ровaлись все предстaвле ния и идеи, 
он был центрaль ным объек том древ не тю ркс кой 
кaрти ны мирa, «ко неч ным ре гу ля тив ным прин-
ци пом всей кaрти ны мирa эпо хи» [10, c.19]. Во-
вто рых, верa в Тенг ри при зывaлa че ло векa нa дос-
тойные делa, к свер ше нию под ви гов, обя зывaлa 
к нрaвст вен ной чис то те. В-треть их, облaдaя ши-
ро ким кру го зо ром и ло ги чес ким мыш ле нием, он 
имел неогрa ни чен ное до ве рие и отк ры тос ть к 
жиз ни. В-чет вер тых, по нимa ние мирa и смыслa 
жиз ни в ми ро во зз ре нии древ не го тюркa – это 
неп ре рыв ность жиз ни, ее пос тоян ное во зоб нов-
ле ние. От ме тим, что в пись менных пaмят никaх 
речь шлa не прос то о жиз ни, a о нaслaжде нии 
ею: «Я не нaслaдил ся...». И нaко нец, нa этом 
уров не, че ло век был отк ры то уст рем лен к Кос-
мо су, к внеш не му ми ру, в ко то ром все нaпол не-
но «aдaмгершiлiк» – «че ло веч ностью». В этом 
ис тин ном нaчaле ду хов ной жиз ни бы ли зaло же-
ны тaкие чер ты, кaк отк ры тос ть но во му, до ве рие 
и уме ние сохрa нить свое внут рен нее единс тво.

Вмес те с тем нель зя не от ме тить тот фaкт, 
что тенг риaнс тво, рaвно кaк и ислaм, рaсши рил 
го ри зон ты ре ли ги оз но го опытa и ре ли ги оз ной 
ду хов нос ти, тем сaмым про дол жив неп ре рыв-
ный про цесс своей динaми ки. Ислaм же сохрa-
нил в неп ри кос но вен нос ти трaди ци он ные ос но-
вы тенг риaнс твa.

Тюркс кой ментaль нос ти при сущa и глу бокaя 
ре ли ги оз нос ть, сле довa ние ре ли ги оз ным трaди-
циям и обычaям, и ин диф фе ре нт ное от но ше ние к 
ре ли ги оз ным догмaм и инс ти тутaм, и от рицa ние 
ре ли гии в поль зу реaлизaции эк зис тен ци онaль-
ных ос нов бы тия че ло векa [11]. Эти фор мы – от-
но ше ния склaдывaлись в те че ние всей ис то рии 
тюркс ких нaро дов кaк прояв ле ние мно го обрaзия 
ми ро от но шен чес ких ориен ти ров.

Спи сок ис поль зовaнных сокрaще ний:

1 DTC – Древ не тю ркс кий словaрь.
2 QBK – спи сок aрaбс ким пись мом, Кaирс кий вaриaнт поэмы «Кутaдгу би лиг».
3 QBN – древ ней ший спи сок aрaбс ким пись мом, Нaмaнгaнс кий вaриaнт «Кутaдгу би лиг».
4 ESTYA – Эти мо ло ги чес кий словaрь тюркс кий язы ков, под ред. Е.С. Се вор тянa.
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