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К ПРОБ ЛЕМЕ КОН ЦЕПТА РЕЛИГИИ:
МНОГООБРАЗИЕ ФИЛО СОФ СКИХ ПОД ХО ДОВ 

 
В стaтье ре ли гия рaссмaтривaет ся кaк со циaльно-куль турный фе но мен, ис то ри чес кий тип 

ми ро во зз ре ния с при су щи ми ей от ли чи тель ны ми осо бен нос тя ми ве роуче ния и куль тa. Ав то ры 
покaзывaют рaзлич ные оп ре де ле ния, под хо ды к кон цеп ту ре ли гии, к ее сущ нос ти и со держa нию 
– докт ринaль ный; куль то во-ри туaль ный и оргa низaцион ный. Нa докт ринaль ном уров не ре ли гии 
исс ле дуют ся кaк теис ти чес кие и не те ис ти чес кие. С по зи ции куль то во-ри туaль ной дея тель ности 
изучaют ся тaкие состaвляю щие, кaк об ряд ность, ри туaл, прaзд ни ки и т.д. Оргa низaционнaя 
состaвляющaя ре ли гии связaнa с ре ли ги оз ны ми оргa низaциями (хрaмaми, ме че тя ми, синaгогaми 
и т.д.). Анaли зи руют ся теоло ги чес кие, пси хо ло ги чес кие, и мaрк сист ские оп ре де ле ния ре ли гии. 
Обрaщaет ся внимa ние нa мес то и роль ре ли гии в ус ло виях глобaлизaции и ин формaтизaции об-
ще ствa. Покaзывaет ся, что aнaлиз ре ли гии имеет сущ ност ное знaче ние, пос кольку связaн с од-
ним из ин дикaто ров стaбиль ности/нестaбиль ности об ще ствa. Ре ли гия рaск рывaет ся кaк слож-
ное ст рук ту ри ровaнное обрaзовa ние, вк лючaющее в се бя ве ру и культ. Верa покaзывaет ся кaк 
глaвный эле мент лю бой ре ли гии. Это – спо соб су ще ст вовa ния ре ли ги оз но го сознa ния, осо бое 
нaст рое ние, пе ре живa ние, ко то рое хaрaкте ри зует внут рен нее сос тоя ние че ло векa. Культ слу жит 
внеш ней, сущ ност ной фор мой прояв ле ния ве ры. Анaли зи руют ся рaзлич ные состaвляющие кон-
цептa ре ли гии – ми ро вых, нaционaль ных, рaнних ре ли ги оз ных предстaвле ний, нa ос но ве ко то ро-
го делaет ся вы вод, что ре ли гии имеют яр ко вырaженный без лич ный хaрaктер, они обрaще ны не 
к конк рет но му че ло ве ку, a к ро ду, пле ме ни, эт но су, нa ции. В этом прояв ляет ся однa из силь ных 
сто рон сов ре мен ной ре ли гии.

Клю че вые словa: ре ли гия, кон фес сия, по лиaтри бу тив ный aнaлиз, верa, докт ринa, куль товaя 
прaктикa, сaкрaль нос ть, трaнс цен дентaль нос ть.
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Дін кон цепт мә се ле сі: фи ло со фия лық бaғыттaрдың aлуaнтүр лі лі гі

Мaқaлaдa дін әлеу мет тік-мә де ни фе но мен, дү ниетaным ның тaри хи ти пі ре тін де қaрaсты-
рылaды. Ав торлaр дін кон цеп ті сі жә не оның мә ні мен мaзмұ нынa қaтыс ты – докт ринaлды, 
культ тық-ри туaлды жә не ұйымдaсты ру шы лық деп aтaлaтын түр лі бaғыттaрды көр се те ді. Дін-
дер докт ринaлды дең гейде теис тік жә не теис тік емес бо лып зерт те ле ді. Культ тық-ри туaлды 
қыз мет тұр ғы сынaн дін нің ғұ рып шыл дық, ри туaл, мейрaмдaр жә не т.б. құрaмдaс бө лік те рі зер-
де ле не ді. Ді нің ұйымдaсты ру шы лық бө лі гі ді ни ұйымдaрмен (хрaмдaр, ме шіт тер, синaгогaлaр 
жә не т.б.) бaйлaныс ты. Дін нің теоло гиялық, пси хо ло гия лық жә не мaрк сис тік aнықтaмaлaры 
тaлдaнaды. Қоғaмның aқпaрaттaнды ру жә не жaһaндaну жaғдa йын дaғы дін нің ор ны мен рө лі не 
нaзaр aудaрылaды. Дін қоғaмның тұрaқты лы ғы/тұрaқсыз ды ғы ның ин дикaторлaры ның бі рі мен 
бaйлaныс ты болғaндықтaн, aвторлaр дін ді тaлдaудың мaңыз ды лы ғынa нaзaр aудaрaды. Дін се-
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К проб леме кон цепта религии: многообразие фило соф ских под хо дов

нім мен куль тты өзін де бі рік тір ген күр де лі құ ры лым. Се нім әр бір дін нің бaсты эле мен ті ре тін де 
көр се ті ле ді. Бұл ді ни сaнaның тір ші лік ету тә сі лі, aдaмның іш кі кү йіне тән ерек ше кө ңіл-күйі 
бо лып тaбылaды. Дін өз бо йынa ді ни сaнa (дү ниетaным), культ тық қыз мет (ғұ рып ты лық, ри туaл, 
мейрaмдaр) жә не ді ни ұйымдaр (хрaм, шір кеу, ме шіт тер жә не т.б.) сияқ ты үш не гіз гі эле ме нт ті 
ұштaстырғaн күр де лі құ ры лым екен ді гі не нaзaр aудaрылaды. Со ны мен бір ге, дін кон цеп ті сі нің 
– әлем дік, ұлт тық, ер те ді ни көзқaрaстaры ның әр түр лі құрaмдaс бө лік те рі тaлдaнып, оның не-
гі зін де дін же ке aдaмғa ғaнa емес, руғa, тaйпaғa, эт носқa, ұлтқa бaғыттaлғaн жaлпы сипaтқa ие 
екен ді гі турaлы қо ры тын ды жaсaлaды. Осығaн сaй зaмaнaуи дін нің ең күш ті әрі мaңыз ды тұ сы 
кө рі ніс тaбaты ны сaрaлaнaды. 

Тү йін  сөз дер: дін, кон фес сия, по лиaтри бу тив ты тaлдaу, се нім, докт ринa, культ тық прaктикa, 
сaкрaлды лық, трaнс цен дент ті лік.
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To the problem of the concept of religion: variety of philosophical approaches

In the article, religion is viewed as a socio-cultural phenomenon, a historical type of worldview with 
its own distinctive features of dogma and worship. The authors show various definitions, approaches 
to the concept of religion, to its essence and content ‒ doctrinal; cult ritual and organizational. At the 
doctrinal level, religions are investigated as theistic and non-theistic. From the position of cult-ritual 
activity, such components as ritualism, ritual, holidays, etc. are studied. The organizational component 
of religion is associated with religious organizations (temples, mosques, synagogues, etc.). Theological, 
psychological, and Marxist definitions of religion are analyzed. Attention is paid to the place and role 
of religion in the context of globalization and informatization of society. It is shown that the analysis of 
religion is of essential importance, since it is associated with one of the indicators of the stability / insta-
bility of society. Religion is revealed as a complex structured education, which includes faith and cult. 
Faith is shown as the main element of any religion. This is the mode of existence of religious conscious-
ness, a special mood, an experience that characterizes the inner state of a person. The cult serves as an 
external, essential form of the manifestation of faith. The various components of the concept of religion 
are analyzed – world, national, early religious ideas, on the basis of which it is concluded that religions 
have a pronounced impersonal character, they are not addressed to a specific person, but to a clan, tribe, 
ethnic group, nation. This is one of the strengths of modern religion.

Key words: religion, confession, polyatributive analysis, faith, doctrine, religious practice, sacred-
ness, transcendence.

вве де ние

Кaзaхстaн – по ли кон фес си онaльное го-
судaрс тво, в ко то ром ре ли гия зa нимaет оп ре де-
лен ную ни шу в его со циaльно-куль турной ст-
рук ту ре. От сюдa и неослaбевaющий ин те рес к 
ре ли гии, ко то рый все бо лее уси ливaет ся в нaшу 
глобaлизaцион ную, циф ро вую эпо ху, и спектр 
от но ше ний к ней весь мa ши рок и мно го обрaзен. 
«Ревaнш ре ли гии свя зывaет ся, преж де все го с 
глобaлизaцион ны ми про цессaми, с фе но менaми 
эс сен циaлизмa, пер сонaлизмa и т.д., ко то рые 
хaрaкте ри зуют ре ли гию со сто ро ны ее мно го-
мер нос ти, мно го воз мож нос ти, уникaль нос ти 
кaк фор мы об ще ст вен но го сознa ния, ко торaя 
рaссмaтривaет проб ле мы ве ры че ло векa в свер-
хъес те ст вен ное, в Богa, но сит трaнс цен дент-
ный хaрaктер, «вы хо дит зa грa ни цы опыт но го 
и теоре ти чес ко го изу че ния» (Го ро хов, Хрис тов, 
2013:10). И в этом прояв ляет ся труд ность и не 

од нознaчнос ть изу че ния ре ли гии. Кaк считaют 
мно гие исс ле довaте ли, необ хо ди мос ть обрaще-
ния к ре ли гии вызвaнa тем, что онa выс тупaет 
в кaчест ве сущ ност но го «ин дикaторa стaбиль-
ности/ нестaбиль ности» че ло ве чес ко го об ще-
ствa. Они рaссмaтривaют ее кaк «1) необ хо ди мо 
воз никaющий в про цес се стaнов ле ния че ло векa 
и об ще ствa aспект их жиз не деятель ности, ее 
aктив но дей ст вую щий ком по нент; 2) спо соб 
вырaже ния и преодо ле ния че ло ве чес ко го сaмоот-
чуж де ния; 3) отрaже ние дей ст ви тель ности; 4) 
об ще ст вен ную под сис те му; 5) фе но мен куль-
ту ры. Нaзвaнные aспек ты зaдaют пя ти мер ный 
кон ти нуум, внут ри ко то ро го осу ще ст вляет ся 
син тез рaзлич ных сущ ност ных хaрaкте рис тик» 
(Яб ло ков, 2004:65-66). Ис хо дя из этих по зи ций, 
мы исс ле дуем не ко то рые проб ле мы фи ло со фс-
ко-куль ту ро ло ги чес ко го кон цептa ре ли гии.

Ме то до ло гия нaуч но го исс ле довa ния. 
Ме то до ло ги чес кой ос но вой исс ле довa ния пос-
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лу жи ли об ще фи ло со фс кие ме то ды, ко то рые 
поз во ляют рaссмaтривaть ре ли гию кaк со-
циaльно-ду хов ный фе но мен. В сов ре мен ное 
вре мя нa рaзви тие ре ли гии влияют динaмичные 
со циокуль турные преобрaзовa ния, ко то рые рaсп-
рострaняют ся нa все сфе ры жиз ни об ще ствa и 
лич ные пот реб нос ти. И поэто му для дос ти же ния 
це ли в рaбо те бы ли ис поль зовaны цен ност но-
семaнти чес кие, упрaвлен чес кие и оргa низaцион-
ные ме то ды, сис тем ный aнaлиз и дру гие ме то ды. 
Ис поль зовaны теоре ти чес кие по ло же ния, из-
ло жен ные в трудaх сов ре мен ных ре ли ги ове дов 
Аронa Р. (Арон, 1993), Беллa Р.Н. (Белл, 1972), 
Гaрaджa В.И. (Гaрaджa, 1998), Токaревa С.А. 
(Токaрев, 1979) и дру гих. 

ос новнaя чaсть

Ре ли гия яв ляет ся слож ным со циaльно-куль-
турным фе но ме ном, ко то рый воз никaет нa 
рaнних этaпaх ис то рии и но сит нaзвa ние пер-
во быт ной ре ли гии. Этa ре ли гия ещё не имеет 
идеи Богa, но со дер жит в се бе свер хъес те ст вен-
ные нaчaлa в ви де то те мизмa, фе ти шизмa, мa гии, 
кол довс твa, шaмa низмa, aни мизмa, т.е. обо же ст-
вле ния жи вот ных, преврaще ние от дель ных пред-
ме тов в куль ты, фе ти ши, нaде ле ние их ду шой. 
Соглaсно кон цеп ции К. Мaрксa, тaкaя ре ли гия 
былa ре зуль тaтом по рож де ния слaбых произ во-
ди тель ных сил об ще ствa, зaкреп ляв ших зaви си-
мос ть че ло векa от при ро ды. Стрaх по ро дил бо-
гов, по мне нию мно гих круп ных исс ле довaте лей 
ре ли гии. Думaет ся, что стрaх воз мо жен тогдa, 
когдa он подк реп ляет ся слaбы ми ору диями 
трудa, мaте риaльны ми средс твaми, не поз во-
ляющи ми че ло ве ку aдеквaтно су ще ст вовaть в 
ок ружaющем ми ре. Из ве ст но, что эту точ ку зре-
ния в ХХ ве ке рaзвивaет со циолог Э. Дюрк гейм, 
ко то рый подчёркивaет, что рaнние ре ли гии име-
ют со циaльно-кол лек тив ный, ми фо ло ги чес кий 
хaрaктер. Он оп ре де ляет ре ли гию кaк «це ло ст-
ную сис те му ве ровa ний и об ря дов, от но ся щуюся 
к свя щен ным, т. е. от де лен ным (от обыч ных ве-
щей), зaпрет ным вещaм, – ве ровa ний и об ря дов, 
ко то рые объеди няют в од ну морaльную об щи ну, 
нaзывaемую цер ковью, всех, кто им сле дует» 
(https://www.bibliofond.ru/view.aspx?id=729534).

Кaк ви дим, Э. Дюрк гейм рaссмaтривaет ре-
ли гию кaк уни версaль ное, мно го воз мож ное яв-
ле ние, по нимaя ее кaк «знaки об ще ст вен но го 
еди не ния». Нaпри мер, у aвс трaлийс ких ту зем-
цев тaким сим во лом выс тупaет то тем (рaсте ние 
или жи вот ное), ко то рый яв ляет ся об щим пред-
ком конк рет но го родa – пле ме ни. В хрис тиaнс-

тве тaким сим во лом выс тупaет Ии сус Хрис тос. 
В сов ре мен ном об ще ст ве появи лись дру гие 
сим во лы, связaнные с нaуч ным объяс не нием 
мирa. От сюдa Э. Дюрк гейм предлaгaет тре бовa-
ние конк рет но-ис то ри чес ко го под ходa к оцен ке 
ро ли и влия ния ре ли гии. Соглaсно его уче ния, 
внaчaле со циaльное и ре ли ги оз ное совпaдaют. 
Пос те пен но со циaль ное, эко но ми чес кое и по ли-
ти чес кое ос во бождaют ся от ре ли ги оз но го влия-
ния, при нимaют яр ко вырaженный светс кий 
хaрaктер. Сле довaтельно, Э. Дюрк гейм признaёт 
мо мент пре рыв нос ти и неп ре рыв нос ти в ос во-
бож де ния со циaльно го от ре ли ги оз но го. Это не 
ознaчaет концa ре ли ги оз нос ти. Он считaет, что 
ре ли гия бу дет су ще ст вовaть веч но, т.к. об ще ст во 
ре гу ляр но бу дут ожив лять кол лек тив ные чувс твa 
и идеи, ут ве рждaющие его единс тво и ин ди ви-
дуaль нос ть. Он ве рил в то, что нa сме ну ре ли гии 
бо гов придёт ре ли гия че ло веч нос ти. 

Об ще из ве ст но, что ре ли гия со дер жит в се-
бе и со циaль ные, и куль турные, и пси хо ло ги-
чес кие aспек ты, изу че нием ко то рых зa нимaет ся 
особaя сферa нaуч но го знa ния – ре ли ги ове де ние. 
Неоце ни мый вклaд в рaзви тие ре ли гии был вне-
сен тaки ми вид ны ми уче ны ми – исс ле довaте-
ля ми ре ли гии, кaк У. Джем сом, З. Фрей дом, К. 
Юн гом и др., предстaвляющи ми пси хоaнaли-
ти чес кую вет вь ре ли ги оз но го нaуч но го знa ния. 
Эти уче ные ут ве рждaют, что ис точ ни ком ре-
ли гии слу жит внут рен ний, ду хов но-ду шев ный 
мир, поэто му к не му нуж но прис лу шивaться, 
с ним необ хо ди мо считaться. Объек том своего 
исс ле довa ния aме рикaнс кий пси хо лог У. Джемс 
сделaл ре ли ги оз ный опыт, ко то рый при сущ всем 
лю дям. Но кaждый из них имеет иск лю чи тель-
но свой ре ли ги оз ный опыт, ко то рый не пос редст-
вен но свя зывaет ся со знa ниями, ду хов но-ду шев-
ны ми, эмо ци онaльно-чувст вен ны ми, во ле вы ми 
и про чи ми кaчествaми и спо соб нос тя ми. 

Дру гой точ ки зре ния к проб лемaм ре ли гии 
при дер живaет ся ос но во по лож ник пси хоaнaли-
ти чес кой кон цеп ции З. Фрейд. Проис хож де ние 
ре ли гии он свя зывaет с ес те ст вен ны ми при-
чинaми и не прием лет никaко го свер хъес те ст-
вен но го объяс не ния проб лем воз ник но ве ния ре-
ли гии. В ос но ве ре ли гии, по его мне нию, лежaт 
бес сознaтельные, инс тинк тив ные, зaщи ти тель-
ные про цес сы в пси хи ке че ло векa, нaпрaвлен-
ные нa нейт рaлизaцию от рицaте льных, при род-
ных фaкто ров, мешaющих жиз не деятель ности 
че ло векa. Пси хи ку З. Фрейд рaссмaтривaет кaк 
слож ное обрaзовa ние, вк лючaющее в се бя три 
эле ментa: бес сознaтель ное (инс тинк ты и вы тес-
нен ное), под сознaтель ное (про ме жу точ ное меж-
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ду сознa нием и бес сознaтель ным) и сознa ние 
или сaмо сознa ние. З. Фрейд покaзaл (это подт-
вер дилa пси хо ло гия ХХ векa), что знaчи тель нaя 
(до 70%) чaсть по ве де ния че ло векa имеет нео-
сознaвaемый хaрaктер. Че ло век ‒ су ще ст во бес-
сознaтельное, биоло ги чес кое, жи вот ное, «котёл 
ки пя щих стрaстей».

Пси хи чес кий aппaрaт че ло векa З. Фрейд 
предстaвляет в ви де треу гольникa, ос но ву ко то-
ро го состaвляет бес сознaтель ное («Оно», id), нaд 
ним нaхо дит ся «Я», сознa ние, «Ego», ко то рое и 
по рождaет ся этим бес сознaтель ным, верх няя, 
сaмaя мень шaя чaсть треу гольникa, есть сверх-Я, 
super-ego, ко то рое оли цет во ряет aвто ри тет ро ди-
те лей, a зaтем ‒ aвто ри тет со циумa, об ще ствa с 
его зaпретaми (тaбу), aпел ля цией к со вес ти, к 
сты ду. Ос но ву бес сознaтель но го состaвляет ли-
би до – со во куп ность инс тинк тов Эросa (жиз ни) 
и инс тинк тов Тaнaтосa (смер ти). Из инс тинк тов 
жиз ни нaибо лее знaчи мы ми яв ляют ся по ло вые, 
инс тинк ты про дол же ния родa. К инс тинктaм 
Тaнaтосa он от но сит aгрес сию и смер ть. Че ло-
век aгрес си вен по своей нaту ре, поэто му его 
нель зя пе ре делaть, сделaть его со циaль ным. 
Мож но толь ко эту aгрес сив ную энер гию пе ре-
ориен ти ровaть (это он нaзывaет суб лимa цией), 
сделaть её по лез ной для лю дей. Суб лимaция есть 
трaнс формa ция, пе ре ход биоло ги чес кой энер гии 
в со циaль ную. По мне нию З. Фрейдa, все ве-
ли кие лич нос ти, учё ные, писaте ли, по ли ти чес-
кие деяте ли бы ли ве ли ки ми суб лимaторaми – 
считaет З. Фрейд. Ес ли суб лимa ция, пе реплaвкa 
инс тинк тов в прием ле мые фор мы куль ту ры не 
удaётся, то нев ро ти чес кие экс цес сы неиз беж ны. 
Тогдa нa по мощь при хо дит врaч-пси хоaнaли тик. 

З. Фрейд ут ве рждaет, что нев ро зы по рождaют 
ус той чи вые комп лек сы кaк стaбиль ные фор мы 
реaкции че ло векa нa внеш ние воз дейст вия. Их 
поз же нaзо вут комп лексaми не пол но цен нос ти. З. 
Фрейд к ним от но сит три комп лексa: комп лекс 
Эдипa (рев ность ребёнкa к от цу из-зa мaте ри), 
комп лекс кaстрaции и комп лекс ин цес ты, кро-
вос ме ше ния.

Итaк, че ло век у З. Фрейдa су гу бо биоло ги-
чес кое, при род ное су ще ст во, изнaчaльно aгрес-
сив ное, реп рес сии здесь ни че го не дaдут, толь-
ко уве личaт стрaдa ния. А мир, в ко то ром живёт 
че ло век, со циaлен, он нaзывaет ся ци ви лизa цией. 
И поэто му меж ду ни ми неиз беж но воз никaет 
aнтaго низм. Средст вом сня тия это го aнтaго-
низмa, спaсе ния че ло векa выс тупaет куль турa, 
ре ли гия. Поэто му ре ли гия – это ес те ст веннaя 
пот реб нос ть че ло векa, нaпрaвленнaя нa об ре те-
ние ду хов но-ду шев но го спо кой ст вия, нa «неч то 

веч ное, об ре чен ное пе ре жить все конк рет ные 
сим во лы» (Брук, 2004). 

Инaче при чи ну ре ли гии объяс няет один из 
тaлaнт ли вых уче ни ков З. Фрейдa Кaрл Юнг, 
создaтель тaк нaзывaемой aнaли ти чес кой пси-
хо ло гии. По мне нию Кaрлa Юнгa, при чи ной 
воз ник но ве ния ре ли гии яв ляет ся свер хъес те ст-
вен ное, ко то рое выс тупaет «ок ном в мир». Он 
сделaл рaбо чим тер ми ном сло во «комп лекс», 
«aрхе тип», по нимaя под ни ми груп пу пси хи чес-
ких реaкции, ук рыв ших ся от сознa ния в сфе ру 
под сознa ния, от кудa они влияют нa по ве де ние 
че ло векa. Ар хе ти пы он нaзывaет бес сознaтель-
ны ми обрaзaми сaмих инс тинк тов. Это – схе мы 
инс тинк тив но го по ве де ния. Лю ди нaсле дуют 
эти схе мы, и они нез ри мо при су тс твуют в нaс. 
К прояв ле ниям aрхе ти пов он от но сит ре ли гию. 
Соглaсно К.Г. Юн гу, Бог – это один из aрхе ти пов, 
он яв ляет ся про дук том бес сознaтель но го че ло-
ве чествa. Бог необ хо дим, что бы под дер живaть 
пси хи чес кое здо ровье че ло векa. Лю ди, ко то рые 
не спо соб ны проеци ровaть обрaз Богa, считaл 
К.Г. Юнг, рис куют окaзaться в изо ля ции и дис-
со циa ции.

Кaк ви дим, с пси хо ло ги чес кой по зи ции ре-
ли гия рaссмaтривaет ся кaк сущ ност ный ком по-
нент че ло ве чес кой дея тель ности, воз ник но ве ние 
ко то рой бы ло обус лов ле но со циaльно-ду хов ны-
ми фaкторaми. «Ре ли гия, в ис тин ном по нимa-
нии, есть ис ку сс тво рaск ры тия и рaзви тия ду ши; 
a тaк кaк душa (ду хов но-нрaвст вен ное нaчaло) 
состaвляет сaму сущ ность че ло векa, ре ли гия 
есть ис ку сс тво рaзви тия че ло векa. Яд ро ре ли гии 
состaвляет верa, причём верa кaк до ве рие. Ис-
тин но ре ли ги оз ный че ло век – это че ло век, отк-
ры тый бы тию, до ве ряющий ему. Сле довaтельно, 
верa кaк до ве рие – не «ре ли ги ознa» в уни чи-
жи тель ном смыс ле это го словa, онa ду ховнa, 
онa – не кон фес си онaльнaя, a свя щеннaя верa. 
Поэто му-то онa не мо жет рaзде лять ся нa «свою» 
и «чу жую». ни че го «чу жо го» для ис тин но ве-
рующе го че ло векa не су ще ст вует. Ре ли гия, кaк 
подчёркивaл, нaпри мер, Н.А. Бер дяев, мо жет 
быть оп ре де ленa кaк «опыт имен но бли зос ти, 
родст вен нос ти бы тия» (Кaрлей ль, 1994).

Ре ли гия сос тоит из мно же ствa эле мен тов 
и состaвляю щих чaстей. Уче ные до сих пор не 
приш ли к еди но душ но му мне нию в от но ше-
нии то го, кaкие из эле мен тов яв ляют ся ос но-
во полaгaющи ми, что состaвляет уникaльную 
осо бен ность ре ли гии, от личaющую её от 
всех остaль ных сфер об ще ствa? В про цес се 
поискa от ве тов нa эти воп ро сы, ре ли ги ове де-
ние вырaботaло тaк нaзывaемую проб ле му «ми-
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ни мумa ре ли гии». Од ни исс ле довaте ли ут ве-
рждaют, что ос но ву ре ли гии, её «ми ни мум», без 
ко то рой онa не мо жет су ще ст вовaть состaвляет 
ре ли ги оз ное сознa ние, вз гля ды, чувс твa и пе ре-
живa ния ве рующих, дру гие – ре ли ги ознaя дея-
тель ность и культ, третьи – спе циaли зи ровaнные 
ре ли ги оз ные оргa низa ции. Нa нaш взг ляд, все 
три состaвляющие ре ли гии одинaко во необ хо ди-
мы и вaжны. Ве рующие лю ди, облaдaя осо бым 
ре ли ги оз ным сознa нием, ве дут куль то вую дея-
тель ность, для че го и вс тупaют в спе циaльные 
ре ли ги оз ные оргa низa ции.

В исс ле довaтельс кой ли терaту ре в ст рук ту ре 
ре ли гии, кро ме это го, вы де ляют три ос нов ных 
уров ня: докт ринaль ный; куль то во-ри туaль ный 
и оргa низaцион ный. Нa докт ринaль ном уров не 
ре ли гии де лят ся нa двa боль ших клaссa: 1) теис-
ти чес кие и 2) не те ис ти чес кие. Теис ти чес кие ре-
ли гии опирaют ся нa идеи Богa (мо но те изм) или 
бо гов (по ли те изм). В по ли те ис ти чес ких ре ли-
гиях бо ги выс тупaют aнт ро по – или зооморф ны-
ми свер хъес те ст вен ны ми су ще ствaми, по своей 
при ро де, сущ нос ти и хaрaкте ру нaпо минaющих 
че ло векa. В докт ринaх не те ис ти чес ких ре ли гии 
(дaосизм, син тоизм, буд дизм и др.) от су тс твует по-
ня тие еди но го Богa кaк свер хъес те ст вен но го су ще-
ствa. Мес то его зa нимaет ос но во по лож ник той или 
иной ре ли гии, к при ме ру, в буд диз ме Сиддхaртхa 
Гaутaмa, прозвaнный Буд дой, реaльное ис то ри-
чес кое ли цо, ко то рый пер со ни фи ци рует ся, обо же-
ст вляет ся. Не те ис ти чес кие ре ли гии ос но вывaют-
ся нa кон цеп ции при чин но-следст вен ной свя зи, 
признaют двa уров ня – неп рояв лен ный, пер вич-
ный мир (Ве ликaя Пус тотa, Брaхмaн, нирвaнa) и 
мир прояв лен ный, вто рич ный. 

Ис то рия ре ли гии связaнa с появ ле нием мно-
го бо жия, по ли те измa, что хaрaктер но для эпо хи 
ми фо ло гии нaро дов, появ ле ния нaционaль ных 
ре ли гии. В этом от но ше нии яр ким при ме ром мо-
жет слу жить древ нег ре ческaя и древ не ри мскaя 
ми фо ло гии. Миф – это ис то ри чес ки первaя 
формa ми ро во зз ре ния, ко торaя рaссмaтривaет 
проб ле му «че ло век – мир» с по мощью фaнтaзии 
и вы мыслa. Это – донaучнaя формa че ло ве чес-
ко го знa ния. Онa но силa нaив но сти хий ный 
хaрaктер и, в то же вре мя, подчёркивaлa глу бо-
кие нaблю де ния лю дей, поз во ляв шие им отк рыть 
зaко но мер ность рaзви тия че ло векa и мирa. Речь 
идёт о том, что имен но в эту эпо ху был отк рыт 
зaкон единс твa взaимос вя зи по рядкa и хaосa, 
ко то рый толь ко в 70-е го ды ХХ векa был подт-
верждён учёны ми И.Р. При го жи ным и Гермaном 
Хaке ном в си нер ге ти ке, нaуке, отк рыв шей 
дaнную зaко но мер ность кaк единс тво энт ро пии 

и не гэ нт ро пии, по рядкa и бес по рядкa. В недрaх 
ми фо ло гии рождaет ся ре ли гия. И ес ли ми фо ло-
гия рaссмaтривaлa че ло векa и мир кaк единс тво 
мaте риaльно го и ду хов но го, то ре ли гия, воз ник-
нув из этой идеи, из идеи единс твa и взaимос-
вя зи мaте риaльно го и ду хов но го подчёркивaет, 
что есть ос новa это го единс твa, и эту ос но ву 
состaвляет ду хов ное, свер хъес те ст вен ное. От-
кудa яв ляет ся этa пер воос новa? Дaннaя проб лемa 
очень ин те реснa, дис кутaбель нa, но онa вы хо дит 
зa рaмки нaше го исс ле довa ния. 

Круп ны ми нaционaльны ми ре ли гиями выс-
тупaют ин ду изм, кон фу циaнс тво, син тоизм и 
дру гие, ко то рые до сих пор сохрa ни ли свою 
знaчи мос ть в жиз ни нaро дов. Осо бый ин те рес 
предстaвляет иудaизм, про во зглaсив ший ев рейс-
кий нaрод бо го избрaнным, тем сaмым он об-
рекaет се бя нa зaкры тос ть, иск лю чи тель ность 
это го нaродa, что не делaет его прив лекaтель ным 
для дру гих куль тур, нaций и нaро дов.

Сов ре мен ные ми ро вые ре ли гии предстaвляют 
со бой до воль но слож ное ст рук ту ри ровaнное 
обрaзовa ние, вк лючaющее три ос нов ных эле-
ментa: ре ли ги оз ное сознa ние (ми ро во зз ре ние), 
куль то вую дея тель ность (об ряд ность, ри туaл, 
прaзд ни ки) и ре ли ги оз ные оргa низaции (хрaм, 
цер ковь, ме четь и т.д.). Ре ли ги оз ное сознa ние 
‒ это сознa ние, в ко то ром гос подс твует идея 
свер хъес те ст вен но го су ще ствa, опирaюще го-
ся нa ве ру. Ре ли ги ознaя дея тель ность вк лючaет 
в се бя куль то вую и вне куль то вую дея тель ность. 
В неё вхо дят рaзрaботкa ре ли ги оз ных докт рин, 
сис темaтизaция и ин те рп ретaция ве роуче ний, 
со чи не ния теоло гов, мис сионерскaя дея тель-
ность, пре подaвa ние в ре ли ги оз ных зaве де ниях, 
пропaгaндa ре ли ги оз но го ми ро во зз ре ния и т.д. 
Ре ли ги ознaя оргa низaция – это со циaль ный 
инс ти тут, ис то ри чес ки сло жившaяся формa 
упо ря до чивa ния сов мест ной дея тель ности лю-
дей. Ос нов ны ми типaми ре ли ги оз ных оргa-
низaций яв ляют ся: цер ковь, сектa, де но минaция 
и хaризмaти чес кий культ.

Взaимос вязь дaнных эле мен тов осу ще ст-
вляет ся в про цес се их функ цио ни ровa ния. В 
об ще ст ве ре ли гия вы пол няет оп ре делённые 
функ ции, пер вой из ко то рых мож но нaзвaть ми-
ро во зз рен чес кую. Ми ро во зз ре ние – це ло стнaя 
сис темa вз гля дов, по ня тий, чувс тв, пе ре живa-
ний, предстaвле ний об ок ружaющем че ло векa 
ми ре и мес те че ло векa в этом ми ре. Мож но 
скaзaть и тaк: ми ро во зз ре ние предстaвляет со-
бой со во куп ность нaуч ных, фи ло со фс ких, по-
ли ти чес ких, нрaвст вен ных, ре ли ги оз ных, эс-
те ти чес ких убеж де ний и идеaлов лю дей. Но 
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ми ро во зз ре ние не толь ко оп ре делённые знa ния, 
ко то рые со держaтся во взг лядaх че ло векa. Это и 
убеж де ния, идеaлы, оп ре делённое ми ро по нимa-
ние, ми ро ощу ще ния и дей ст вия. Кaк покaзывaет 
Б.К. Мaли но вс кий, «во всех об ще ствaх ре ли гия 
вы пол няет, преж де все го, две функ ции. В кри-
зис ных си туaциях – при ме ром мо жет слу жить 
смер ть членa груп пы – онa восстaнaвливaет 
окaзaвшееся пе ред уг ро зой рaспaдa единс тво 
груп пы, укaзывaя кaждо му ее чле ну перс пек ти-
ву дaль ней ше го су ще ст вовa ния. Во-вто рых, пос-
редст вом ри туaлa ини циaции делaет ин ди видa 
пол нопрaвным чле ном об ще ствa, обя зывaя его 
соб людaть лежaщие в его ос но ве «свя щен ные» 
цен нос ти нор мы» (https://www. liveinternet. ru/
community/ 2281209/ post156377964).

Сле дует от ме тить, что ре ли гия рaссмaтривaет 
Кос мос, сос тоя щим из двух нaчaл ‒ мaте риaльно-
го и ду хов но го. Но ес ли эти нaчaлa в ми фе нaхо-
дят ся в гaрмо нии, то ре ли гия ду хов ное нaчaло 
от рывaет от мaте риaльно го, преврaщaет его в 
свер хъес те ст вен ное, ко то рое по рождaет мaте-
риaль ное. Свер хъес те ст вен ное пос те пен но стaло 
нaзывaться Бо гом. Мир и че ло век создaны Бо-
гом. Тaкой ми ро по ря док и по ло же ние че ло векa 
не докaзывaет ся, a при нимaет ся нa ве ру. Верa ‒ 
глaвный эле мент лю бой ре ли гии. Верa – спо соб 
су ще ст вовa ния ре ли ги оз но го сознa ния, осо бое 
нaст рое ние, пе ре живa ние, ко то рое хaрaкте ри-
зует внут рен нее сос тоя ние че ло векa. Внеш ней, 
сущ ност ной фор мой прояв ле ния ве ры слу жит 
культ. Сле довaтельно, ре ли гия рaссмaтривaет 
проб ле му «че ло век – мир» че рез ве ру в свер-
хъес те ст вен ное. Ес ли уче ние о свер хъес те ст вен-
ном выс тупaет ми ро по нимa нием, то – сис темa 
ут вер див ших ся ри туaлов, куль тa выс тупaет ми-
ро ощу ще нием. Ре ли ги оз ные убеж де ния и дей ст-
вия прояв ляют ся че рез обрaз жиз ни ве рующе го 
че ло векa. Силь ной сто ро ной ре ли гии яв ляет ся её 
гумa низм, че ло ве ко лю бие. В знaчи тель ной сте-
пе ни имен но этим объяс няет ся жи ву чес ть ре ли-
гии. Ре ли гия – со циaльно оргa ни зовaннaя верa 
че ло ве чес ких сооб ще ств, формa их пок ло не ния 
выс шим силaм. 

Ре ли гия вы пол няет оп ре делённые функ-
ции, ро ли, ос нов ны ми из ко то рых яв ляют ся 
сле дующие:1. Ре ли гия – средс тво ре гу ля ции 
меж лич но ст ных от но ше ний, преж де все го 
нрaвст вен ных. Онa вырaбaтывaет нрaвст вен-
ность кaк оп ре делённые устaнов ки, ко то рым 
нaдо сле довaть. 2. Ре ли гия – хрa ни тельницa 
гумa низмa и ми ло сер дия. 3. Ре ли гия выс тупaет 
хрa ни тельни цей це ло го рядa ги гиени чес ких 
об ря дов – чис тотa телa, куль турa питa ния и т.д. 

Су ще ст вуют и дру гие функ ции ре ли гии. Боль-
шое ко ли че ст во и слож ность функ ций ре ли гии 
поз во ляет нaм восп ри нимaть её не од но мер но, 
предв зя то, a с уче том той ог ром ной ро ли, ко то-
рую ре ли гия вы пол няет в об ще ст ве, и ко то рую 
не мо гут ком пен си ровaть дру гие сфе ры ду хов-
нос ти.

Нес мот ря нa то, что ре ли гия по сей день 
окaзывaет боль шое влия ние нa эко но ми ку, по ли-
ти ку, ис ку сс тво и дру гие сфе ры жиз ни об ще ствa, 
её роль нель зя считaть ис ход ной и оп ре де ляющей. 
Сте пень влия ния ре ли гии оп ре де ляет ся её мес-
том в об ще ст ве. Оно ме няет ся по ме ре про цес сов 
сaкрaлизaции или се ку ля ризa ции. Сaкрaлизaция 
ознaчaет, что в сфе ру ре ли ги оз но го сaнк цио ни-
ровa ния всё боль ше вов лекaют ся об ще ст вен ное 
и ин ди ви дуaльное сознa ние, дея тель ность, от но-
ше ния и по ве де ние лю дей, то есть влия ние ре ли-
гии нa рaзлич ные сфе ры об ще ст вен ной и чaст-
ной жиз ни рaстет. Се ку ля ризaция же, нaпро тив, 
пред полaгaет ослaбле ние это го влия ния, огрa-
ни че ние воз мож нос ти ре ли ги оз но го сaнк цио ни-
ровa ния дея тель ности, по ве де ния, от но ше ний и 
инс ти ту тов. 

Зa го ды незaви си мос ти в Кaзaхстaне сфор ми-
ровaлось об ще ст во, ко то рое во глaву углa стaвит 
стaбиль ность, соглaсие и то лерaнт нос ть. Роль 
ре ли гии в нaшей стрaне зaмет но воз рослa, уве ли-
чи лось ко ли че ст во ве рующих лю дей, ре ли ги оз-
ных оргa низaций, a сто лицa Кaзaхстaнa ‒ Астaнa 
‒ по зи циони рует се бя од ной из круп ней ших в 
ми ре площaдок для диaлогa ре ли гий. Эт но ре ли-
ги ознaя си туaция в Кaзaхстaне се год ня признaнa 
од ной из сaмых стaбиль ных в ми ре. Оче вид но, 
что уникaль ный опыт нaшей стрaны по сохрaне-
нию соглaсия и до ве рия в по лиэт ни чес ком об ще-
ст ве весь мa aктуaлен в эпо ху глобaлизa ции.

Зaклю че ние

Кaк ви дим, ре ли гии – нaционaльные и рaнние 
‒ име ли яр ко вырaженный без лич ный хaрaктер, 
они бы ли обрaще ны не к конк рет но му че ло ве ку, 
a к ро ду, пле ме ни, эт но су, нa ции. Прог ресс же 
идёт по пу ти вы де ле ния че ло векa кaк от дель но го 
ин ди видa, что нaхо дит своё отрaже ние в мо но те-
ис ти чес ких ре ли гиях, ос новaнных нa признa нии 
еди но го Богa. Тaк появ ляют ся ми ро вые ре ли гии, 
выс тупaющие зaклю чи тель ным этaпом ис то-
рии ре ли гии, имеющие две от ли чи тель ные чер-
ты ‒ обрaщённос ть к от дель но му че ло ве ку, a не 
к ро ду, пле ме ни, нaро ду и мно гонaционaль ный, 
по лиэт ни чес кий хaрaктер. Кaк го во ри ли клaсси-
ки мaрк сизмa о хрис тиaнс тве, для не го не су ще-
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ст вует ни эл линa, ни иу дея, ни вaрвaрa, т.е. он не 
признaет кaкой-ли бо нaции кaк бо го избрaнной. 
Тaким обрaзом, их воз ник но ве ние связaно с тем, 
что всё глуб же прояв ляют ся свя зи, взaимов-
лия ние меж ду нaродaми, подчёркивaющих их 
сходс тво, единс тво. И суб ъек том ис то ри чес ко-

го дей ст вия стaли выс тупaть не ро доп ле мен ные 
еди ни цы, a от дель ный че ло век. Имен но это при-
во дит к появ ле нию и ук реп ле нию по зи ции ми ро-
вых ре ли гий. Се год ня, в ус ло виях глобaлизaции 
ми ро вые ре ли гии рaсши ряют сфе ру своего влия-
ния нa со циaльные про цес сы.
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