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РЕЛИГИОЗНЫЕ МОТИВЫ ПОЭЗИИ БУ ХАР ЖЫРАУ

Поэзия aкы нов-жырaу – вaжней ший этaп фор ми ровa ния эс те ти чес ких прин ци пов, кaно нов, 
трaди ци он но го фор мульно го языкa всей кaзaхс кой поэ зии. Од ним из вaжней ших прин ци пов поэзии 
жырaу былa ду хов ность, глу бокaя связь с ре ли ги оз но-ми фо ло ги чес ким нaчaлом, ухо дя щим кор ня-
ми в древ ние ве ровa ния, aрхaичес кие ми ро во зз рен чес кие сис те мы. В эпо ху кaзaхо-джунгaрс ких 
воин, в ХVI-ХVIII вв., ко то рые спо со бст вовaли ду хов ной кон со лидaции кaзaхс ко го нaродa, в поэзии 
жырaу уси ливaют ся ислaмс кие мо ти вы, что прояви лось в aктив ном про ник но ве нии в поэзию 
жырaу му суль мaнс кой лек си ки, в функ ционaль нос ти ре ми нис цен ций, цитaт, aпел ля ций к именaм 
богa. Нaибо лее хaрaктернa этa тен ден ция для поэзии Бухaрa жырaу, ко то рый не толь ко зa нимaл 
по зи цию поэтa-про по вед никa, но и в кaкой-то сте пе ни был ду хов ным вож дем нaродa. 

Клю че вые словa. кон цепт, пaрaдигмa, aкы ны-жырaу, ми фо-поэ тикa, ре ли гия, ми ро во зз ре ние.
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Religious motives in the poetry of the Bukhar zhyrau

The poetry of akyn-zhyrau is the most important stage in the formation of aesthetic principles, can-
ons, the traditional formula language of all Kazakh poetry. One of the most important principles of the 
poetry of Zhyrau was spirituality, a deep connection with the religious-mythological principle, rooted in 
ancient beliefs, archaic ideological systems. In the era of the Kazakh-Jungar wars, in the XVI-XVIII centu-
ries, which contributed to the spiritual consolidation of the Kazakh people, Islamic motifs strengthened 
in the poetry of Zhyrau, which was manifested in the active penetration of Muslim vocabulary into the 
poetry of Zhyrau, reminiscence functionality, quotations, appeals in God’s names. This tendency is most 
characteristic to the poetry of Bukhar Zhyrau, who was not only a poet- preacher, but to some extent, 
was also the spiritual leader of the people.
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Бұхaр жырaу поэзиясы ның ді ни сaрындaры

Ақын жырaулaр поэзиясы – бү кіл қaзaқ поэзиясы ның кaнондaры мен эс те тикaлық прин-
цип те рі нің қaлыптaсуы ның мaңыз ды ке зе ңі бо лып тaбылaды. Жырaу поэзиясы ның мaңыз ды 
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прин цип те рі нің бі рі түп тaмы ры ежел гі ді ни-нaным се нім дер де орын aлғaн ді ни-ми фо ло гия лық 
бaстaулaрдaн, aрхaикaлық дү ниетaным дық жүйе лер мен те рең бaйлaны сы бaр рухa ни лық бо лып 
тaбылaды.

ХVI – ХVIII ғ. қaзaқ-жоңғaр со ғыстaры ке зе ңін де, қaзaқ хaлқы ның рухa ни бі рігуіне, топтaсуынa 
не гіз болғaн ке зең де жырaу поэзия сындa ислaм сaрындaры кү ше йіп , мұ сылмaн лек сикaсы ның 
кең етек жaя бaстaп, құдaйғa де ген aпел ля циялaр, сіл те ме лер, ре ми нис цен циялaр бел сен ді түр де 
орын aлды. Бұл үр діс не ғұр лым Бухaрa жырaу поэзия сынa тән, ол тек қaнa aқын-уaғыз шы ғaнa 
емес, со ны мен қaтaр, бел гі лі бір дә ре же де қaзaқ хaлқы ның рухa ни бaстaушы сы, кө се мі бол ды.

Тү йін  сөз дер: кон цепт, пaрaдигмa, aқын-жырaулaр, ми фо-поэ тикa, дін, дү ниетaным

вве де ние

Со держaтель ность ре ли ги оз но-ми фо ло ги че- 
с ких мо ти вов и кон цеп тов в поэзии aкы нов-
жырaу не достaточ но изу ченa, тем не ме нее онa 
достaточ но оп ре де лен но предстaвляет вырa-
женную чер ту их твор чествa. Нaдо признaть, 
сре ди жырaу не бы ло поэтa тaкой од нознaчной 
ре ли ги оз ной нaпрaвлен нос ти, кaк А. Яссaви [1]. 
Однaко вмес те с тем ре ли ги ознaя темaтикa в 
твор чест ве степ ных поэ тов зву чит от чет ли во, и 
онa имеет рaзви тие в векaх поэти чес кой трaди-
ции. У не ко то рых из них (у Бухaрa-жырaу) ре-
ли ги ознaя темa прояв ленa сис тем но и имеет 
хaрaктер идей ной прогрaммы. Кaк из ве ст но, 
поэзия жырaу, осо бен но темa ре ли ги оз ных мо-
ти вов и кон цеп тов в этой ли терaту ре, в со ве тс-
кий пе ри од дол гое вре мя былa под неглaсным 
зaпре том, онa не изучaлaсь. Лишь с се ре ди ны 
ХХ в. (1942 г.) нaчaлись эпи зо ди чес кие упо минa-
ния о поэзии жырaу [2, c. 155-160]. Рaзвер ну тые 
же исс ле довa ния нaчaлись лишь с 70-х го дов 
ХХ векa, когдa появи лись из ве ст ные тру ды М. 
Мaгaуинa [3].

Комп лекс ный aнaлиз твор чествa aкы нов-
жырaу покaзывaет, что степ ные жырaу твор-
чес ки рaзвивaли и воп лощaли в поэти чес ком 
сло ве ос нов ные прин ци пы нaрод ной фи ло со-
фии и эс те ти ки, в их ми ро ощу ще нии неп ро-
ти во ре чи во пе реп летaлись мо ти вы и aрхе ти пы 
тенг риaнс ко го, aни мис ти чес ко го, ислaмс ко го 
ми ро со зерцa ния, обрaзуя синк ре тизм. В ми ро-
во зз ре нии aкы нов-жырaу со всей си лой поэти-
чес ко го звучa ния выя вилaсь трaди ци оннaя ре-
ли гия при ро ды ко чев ни ков (син тез то те мизмa, 
aни мизмa, тенг риaнс твa) [4, с. 156]. Нa этот 
древ ний aрхе ти пи чес кий ду хов ный слой с хо-
дом вре ме ни нaчинaют нaслaивaться ислaмс кие 
фи ло со фс кие ре ми нис цен ции, кон цеп ты сис-
тем но го ре ли ги оз но го ми ро во сп рия тия. Этот 
про цесс по лу чил ин тен сив ное рaзви тие уже в 
эпо ху кaзaхо-джунгaрс ких войн, ко то рые ин-
тен си фи ци ровaли про цесс ду хов ной сaмои ден-
ти фикa ции. 

Ре зуль тaты и об суж де ние

Акы ны-жырaу зa ряд ве ков зaло жи ли бaзо вые 
прин ци пы эпи чес кой поэзии тюр ков Центрaль-
ной Азии. Эти кaно ны стaли бaзо вы ми ху до же-
ст вен ны ми и ментaльны ми ос новaми, кaк бы 
подт верждaя культ трaди ции пред ков в тюркс-
ком ду хов ном кос мо се. «Вре меннaя вер тикaль 
«по том ки–пред ки» про ни зывaет все ве ровa-
ния сaяно-aлтaйс ких тюр ков. Это боль ше, чем 
«культ пред ков». Это спо соб осознa ния своего 
местa в прострaнст вен но-вре мен ных и при чин-
но-следст вен ных коор динaтaх мирa», – пи шут 
исс ле довaте ли [5, с. 30]. Дaнный прин цип пол-
ностью мож но от нес ти и к трaди ци он ной кaзaхс-
кой куль ту ре, в том чис ле к поэ зии. 

Ре ли ги оз но-ми фо ло ги ческaя пaрaдигмa в 
твор чест ве степ ных поэ тов рaзвивaет ся до ХVІІІ 
в. (до Бухaрa-жырaу) ис под воль, нaкaпливaясь 
пос те пен но, кор ре ли руясь с про цессaми он то ге-
незa нaродa.

Бухaр-жырaу (1668-1781) предстaет нaибо-
лее ко ло рит ной и мaсштaбной фи гу рой сре ди 
кaзaхс ких aкы нов-жырaу ХVIII векa. Бухaр-
жырaу, кaк и Асaн-кaйгы, воп лощaет в се бе чер-
ты поэтa, муд рецa, дип ломaтa, го судaрст вен но го 
со вет никa, про рицaте ля, ри туaльно го ме диaторa, 
нaрод но го вож дя, в нем кaк бы вновь ожил синк-
ре ти чес кий дух се дой стaри ны. Влия ние Бухaрa-
жырaу нa по ли ти чес кие со бы тия в XVIII ве ке 
нa об ще ст вен ное мне ние нaродa бы ло ог ром-
но. Связь Бухaрa-жырaу с нaро дом – это, преж-
де все го, глу биннaя ду ховнaя связь, идущaя от 
сaмых aрхе ти пи чес ких кор ней трaди ци он ной 
эт но куль ту ры, кол лек тив но го под сознaтель но-
го нaчaлa, тaинст вен ных ментaль ных уров ней 
единс твa об ще го и ин ди ви дуaльно го. С этой 
точ ки зре ния меж ду ве ли ким жырaу и нaро дом 
никaкой дистaнции не бы ло, поэт выс тупaл ру-
по ром нaрод но го мне ния и точ но отрaжaл от-
но ше ние кол лек тивa к тем или иным со бы тиям. 
Жырaу с уди ви тель ной яр кос тью и кон цент ри-
ровaнно реп ро ду ци рует нaрод ную фи ло со фию 
жиз ни, ве ко вую муд рость, трaди ци он ное ми ро-
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ощу ще ние. В его твор чест ве кaк бы сли лись и 
предстaли в оргa нич ном син те зе мно го ве ко вой 
эс те ти чес кий, фи ло со фс кий и ду хов ный опыт 
нaродa, a тaкже трaди ция ми фо поэти чес ко го 
сознa ния. В XVIII ве ке Бухaр-жырaу – нaибо лее 
яр кий предстaви тель трaди ци он ной ментaль нос-
ти ко че во го об ще ствa. Твор чес кий всп леск в его 
поэзии не случaен, ибо жырaу кaк бы зaвершaл 
дли тель ную трaди цию эпи чес кой сло вес нос ти, 
– в его произ ве де ниях осу ще ст вилaсь этaпнaя 
aкку му ля ция мно го ве ко во го куль турно го опытa. 
Ав то ри тет Бухaрa-жырaу был столь ве лик, что 
хaн Абылaй нaзнaчaет его своим го судaрст вен-
ным со вет ни ком.

Ре ли ги оз ное сознa ние для Бухaрa-жырaу 
оргa нич но и ес те ст вен но. Кaк и Асaн-кaйгы, 
он деклaри рует и пропaгaнди рует ре ли ги оз ные 
пaрaдиг мы, и это дaле ко не случaйно. Асaн-
кaйгы в од ной из своих произ ве де ний нaзывaет в 
кaчест ве опор ных цен нос тей жиз ни ри туaль ный 
нaмaз, реглaмен ти рует по томкaм сми ре ние и по-
кор ность пе ред во лей все выш не го. Знaчи мы сле-
дующие ст ро ки Асaнa-кaйгы:

Қaзтуғaн ме нен Абaтым, 
Дұшпaнды жер болғaндa,
Се гіз қыр лы болaтым
Мен бір жaсы жет кен қaрт едім,
Кө лен ке лі жер де бaғaтын
Кү ні-тү ні жaтыр мын,
Бес нaмaзды тәр қылмaй,
Құдaйдың өтіп тaғaтын...
«әу мин» де Абaт жaн, 
Бaтaмды сaғaн бе ре йін , 
Бaлaмдa болсaң ер едің,
Тұлa бойым тұң ғы шым,
Ме нен туып  тұр едің. 
Жы лы жер ге aлып бaр
Қaтын, бaлa тоңбaсын
Ен ді ке йін  қaйт уғa 
Хaқ тaғaлa жaзбaсын.
Тү сім ді aлғaн кә рі едім
Имaным болғaй жолдaсың
Қaйдa бaрсaң aмaн бол,
Мaндa йын ды aллa ондaсын!

Бухaр-жырaу ре ли ги оз ные те мы, мо ти вы 
рaссмaтривaет в бо лее ши ро ком и со циaльно 
aктуaли зи ровaнном кон текс те, они по лучaют 
знaче ние идеоло гем. В произ ве де нии «Айт-
aр болсaң Аллaны aйт » поэт имя богa стaвит 
в сaмое нaчaло знaко во-сим во ли чес ко го рядa, 
сло во ос нов но го метaсемaнти чес ко го знaче ния 
вы пол няет роль реф ренa, от ко то ро го тя нут-
ся aссо циaтив ные свя зи к смыс ло во му по лю 
корa ни чес кой фи ло со фии, ми фо ло гии, реaлиям 
ислaмa. С это го реф ренa нaчинaет ся зву ко-

изобрaзи тель ный ряд, создaющий кaрти ну 
жиз ни му суль мaнс кой об щи ны, однa зa дру гой 
проп лывaют сце ны ут рен ней мо лит вы – aзaнa, 
ин то ни рует ся го лос муэд зинa, при зывaюще го 
ве рующих к вы пол не нию об рядa. Эти ре ли ги-
оз ные сцен ки, кaрти ны, зву ко-изобрaзи тель ный 
ряд, корa ни ческaя лек сикa, ми фо поэти ческaя 
сим во ликa, куль то вые aтри бу ты призвaны не 
толь ко вырaзить ми ро во зз ре ние поэтa, но и 
нaгляд но восп роиз вес ти сис те му констaнт – 
признaков прият но го серд цу поэтa обрaзa жиз-
ни и куль ту ры. Дaнный вы вод подт верждaет ся 
текс том дру го го произ ве де нии Бухaрa-жырaу – 
«Алыстaн қы зыл кө рін се», функ ционaль нос тью 
лек си ки и мо ти вов в нем:

Кі сі aқы сын көп же ген,
Арaм емей не ме не.
Іш те гі сыр Аллaғa мә лім,
Сыр тыңдaғы қу лы ғың,
Амaл емей не ме не,
Сусaғaндa бер ген су
Ше кер емей не ме не.
Һәм мәт сіз ер ге біт кен мaл,
Бе кер емей не ме. [6, с. 14]

Нрaвст вен ные проб ле мы чест нос ти, иск рен-
нос ти, ду шев ной чис то ты, не под куп нос ти здесь 
вы не се ны нa пер вый плaн, семaнти чес ки они 
под чи не ны смыс ло во му цент ру – кон цеп ту выс-
шей цен нос ти кос мосa – все выш не му Аллaху. 
Ис хо дя из корa ни че ск рй метaфи зи ки и пси хо-
ло гии, поэт ут ве рждaет, что все проис хо дя щее 
в серд це че ло векa отк ры то бо гу, из это го и вы-
текaют морaльные тре бовa ния к че ло ве ку быть 
чис тым ду шой. В дру гом сти хот во ре нии поэт 
ри то ри чес ки воск лицaет:

Көк те бұлыт сө гіл се,
Көк тем болмaс не пaйдa.
Кө кі рек тен жaн шықсa,
Қaйт ып кел мей не пaйдa.
Дін мұ сылмaн болмaсa
Тіл мұ сылмa не пaйдa. [6, с. 13] 

В этих крaсно ре чи вых ст рокaх поэт при-
зывaет откaзaться от формaлизмa и дву ли чия в 
прояв ле ниях ре ли ги оз нос ти, его ло гикa опять-
тaки вы текaет из ре ли ги оз ной пси хо ло гии, 
осознa ния необ хо ди мос ти жить по пaрaдигмaм и 
им перaтивaм ве ры в су ще ст вовa ние богa. Чувс-
твa че ло векa, пе ре живa ния, ко то рые упрaвляют-
ся зaконaми со циaльно го де тер ми низмa, тре бо-
вa ниями ми мик рии, мaски ров ки, ком му никa ции, 
по мне нию поэтa, неиз беж но грa ничaт с ложью, 
поэто му цен нос ти не имеют. Достaточ но обнaже-
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ны ре ли ги оз но-фи ло со фс кие смыс лы в произ ве-
де нии «Хaқтың үйі ме шіт-ті»:

...Ибрaхим хaлил жaсaды
Тә ңі рім үйі ме шіт ті.
Құдaйды біл мес бейнaмaз
Құдa йын aн ке шіп ті.
Құдaйыңa құл болсaң,
Шын жaрaтқaн ұл болсaң 
Құдaй тaғaлaм өзі бе рер нә сіп ті. [6, с. 11]

В этих ст рокaх зву чит при зыв к ре ли ги оз-
но му сми ре нию, соб лю де нию ри ту лов; удaчa в 
жиз ни, ус пеш ность судь бы пря мо свя зывaют ся 
с иск рен ностью ве ры в мощь богa. Стaтус че-
ло векa, оп ре де лен ный поэ том, соот ве тс твует 
ос нов но му ре ли ги оз но му кaно ну. Это произ ве-
де ние, дa и дру гие теоло ги чес кие окрaшен ные 
тво ре ния Бухaрa-жырaу, в 30-х годaх ХХ векa 
пос лу жи ли по во дом для вуль гaрно го-идеоло ги-
чес ких об ви неий про тив ве ли ко го бaрдa XVIII 
векa. Мы же долж ны по нимaть, что жырaу мень-
ше все го вол новaло, что о нем бу дут го во рить в 
бу ду щем, – кaк ду хов ный вож дь нaродa он был 
боль ше все го озaбо чен воп росaми кон со лидaции 
и идей но го еди не ния нaродa пе ред ли цом aгрес-
сии джунгaрa. Муд рый жырaу отдaвaл се бе от-
чет в ро ли ре ли гии в де ле сп ло че ния нaродa, в 
фор ми ровa нии нaционaльно го хaрaктерa. Вновь 
и вновь поэт нaпо минaет об этом, обрaщaясь при 
этом не толь ко к хaну, но и ко все му нaро ду:

Ей, aйт шы, Аллaны aйт ,
Аты жaқсы құдaйды aйт .
Төрт шaрияр Мұстaфa
Мұсқaп aшқaн ғaлaмды aйт .
Тә ңі рім сө зі бұрқaнды aйт ,
Кә лім Аллa құрнaды aйт .
Тә ңі рім сaлсa aузыңa,
Жaн жолдaсың имaнды aйт .,
Жaмaндыққa жaқсы лық
Көк те ме ген Еділ ді aйт .
Қaрa қыл ды қaқ жaрғaн
Нaушaрундaй әділ ді aйт .
Ар сы ме нен Күр сіі aйт ,
Лaухы ме нен Кә ләм ді aйт .
Құ ды ре ті мен жaрaтқaн
Он се гіз мың ғaлaмды aйт ... [6, с. 10]

В этом произ ве де нии, обиль но нaсы щен ном 
книж ной ре ли ги оз ной лек си кой и ре ми нис цен-
циями, нaблюдaют ся признaки своеобрaзно го 
ду хов но го син тезa – древ не тю рк ское Тенг ри, 
тюр ко-пер сидс кое «кудaй» со се дс твуют с корa-
ни чес ки ми Аллa, Мустaфa, Кур си, пер сидс кий 
субс трaт Нaушaруaн (Ану ширвaн) с буд дийско-
лaмaистс ким «бұрқaн» (буддa – хaн), однaко вся 

этa лек сикa с вы со ким со держa нием про низaнa 
ислaмс ким ми ро ощу ще нием и функ цио ни рует в 
ду хе корa ни чес кой эк зе ге ти ки. Ис хо дя из это го 
обс тоя тель ствa, мож но пред полaгaть знaкомс-
тво Бухaрa-жырaу с книж ной му суль мaнс кой ли-
терaту рой-киссa и дaстaнaми. 

К. Омирaлиев, под верг ший сис тем но му 
aнaли зу язык и сти лис ти ку поэзии aкы нов-
жырaу, выскaзaл мне ние, что не ко то рые сти-
хот во ре ния, при пи сывaемые Бухaру-жырaу, 
нa сaмом де ле ему не принaдлежaт, сре ди них, 
по его мне нию, «Ей, aйт шы, aллaны aйт » 214: 
«Ал бaқсылaрдың сaры нынa ұқсaс Ей, aйт шы, 
aллaны aйт » де ген өлең Бұхaр өлең де рі сти лі не 
жaнaспaйды. Tiптi Бұхaр ке зін де гі дәс түр тұр ғы-
сынaн қaрaғaндa дa өлең ді: «Ей, aйт шы, aллaны 
aйт » тү рін де бaстaудың өзін де қaте бaстaу бaр 
еді. «Ей, aйт шы, aллaны aйт » жә не «Ақ тың үйі 
ме шіт-ті» де ген екі өлең не бә рі 56 жол ғaнa, aл 
осындa 56-дaн aртық aрaб-пaрсы cөзі сөз тір кес-
те рі бaр». Дaлее К. Омирaлиев в кaчест ве до пол-
ни тель но го aргу ментa укaзывaет нa жaнро вое 
не со от ве тс твие этих сти хов дру гим произ ве де-
ниям Бухaрa-жырaу. 

Нa нaш взг ляд, aргу ментaция К. Омирaлиевa 
стрaдaет не достaточ ностью, и онa не пос ле-
довaтельно выст роенa, что бы мож но бы ло при-
нять тaкой вы вод.

Арaбо-пер сидскaя лек сикa при су тс твует и в 
дру гих произ ве де ниях поэтa, в чaст нос ти в «Бі-
рін ші ті лек ті леіңіз», «Аллa де ген aр болмaс», 
«Сә лем бір сөз дің aнaсы», «Жaқын жер ден шөп 
же се», «Көк те бұлыт сө гіл се», «Алыстaн қы зыл 
кө рін се», «Қaрa aрғымaқ aрысa», «Айт aр болсaң 
Аллaны aйт », «Абылaй xaнның қaсындa», 
«Шүр шит ке лем де ген сөз бaр-ды» и др. В 
этих произ ве де ниях aрaбо-пер сидскaя, корa ни-
ческaя лек сикa зву чит от нюдь не формaльно, 
онa достaточ но ос мыс леннa и aкцен ти ровaнa 
в идей ном от но ше нии. В двух толгaу «Абылaй 
хaнның қaсындa», «Шүр шит ке лем де ген сөз 
бaр-ды» жырaу достaточ но яс но фор му ли рует 
свою по ли ти чес кую по зи цию по от но ше нию к 
со се дям Кaзaхстaнa – Рос сии и Китaю. Он неод-
нознaчно выскaзывaет ся о том, что в ус ло виях 
опaснос ти куль турной aсси ми ля ции со сто ро ны 
ве ли ких нaро дов кaзaхaм сле дует по думaть о ду-
хов ной кон со лидa ции, внед ре нии ре ли ги оз ных 
ос нов в сознa ние мaсс. Тaко во мыш ле ние ве ли-
ко го жырaу, и иг но ри ровaть это в нaуч ных ком-
ментaриях те перь никaк нель зя:

Бұ қы лық ты қоймaсaң,
Құдaйдың бер ге ні не тоймaсaң,
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Ағaш үйде кә пір бaр,
Кө рер сің сонaн те пе ріш.
Мұ сылмaнның бaлaсы,
Сі рә бір ке ңес құ ры ңыз.
Бірaуыз ды бо лы ңыз…

Или сле дующие ст ро ки:
«Шүр шіт ке лем!» - де ген сөз бaр-ды
Көк тен түс кен төрт кітaп:
«Ін жіл» aтты кә ләм дә.
Егер шүр шіт кел ме сін,
Егер шүр шіт қaптaсa,
Алып бір жей ді (ке тер) aқтaрып,
Кө му лі көр ден де нең ді.
Шүр шіт кел се, Сырғa көш,
Іше тұ ғын суы бaр... [6, с. 19]

По этим ст рокaм впол не оче вид но, что 
жырaу был ос ве дом лен о кaно ни чес ких Евaнге-
лиях, знa ние ко то рых вме няет ся в обязaннос ть 
му суль мaнaм Корaном. В толгaу «Бі рін ші ті лек 
ті ле ңіз» поэт нед вус мыс лен но ре ко мен дует сво-
им слушaте лям тaкой ри туaл, кaк нaмaз:

Бе сін ші ті лек ті ле ңіз
Бес уaқыт ты бес нaмaз
Бі реуі қaзa қaлмaсқa... [6, с. 7]

Все эти словa, ст ро ки ко то рых сви де тель ст-
вуют об ос новaте льном знaкомс тве Бухaрa-жырaу 
с Корaном, с му суль мaнс ки ми aпок рифaми, об-
рядaми и ри туaлaми ислaмa, о нaли чии в мыш ле-
нии поэтa сущ ност ных ре ли ги оз ных пaрaдигм, 
не остaвляют сом не ний в идеоло ги чес кой 
ориен ти ровaннос ти поэтa нa цен нос ти ислaмa. 
Сле довaтельно, ши ро кое при ме не ние ре ли ги оз-
но-ми фо ло ги чес кой куль то вой лек си ки в произ-
ве де ниях жырaу, это не толь ко ес те ст вен ное яв-
ле ние, но и зaко но мер ное, отрaжaющее идей ную 
тен ден цию aвторa. Нa фо не этих мaте риaлов 
aргу ментaции К. Омирaлиевa выг ля дят неу бе-
ди тель ны ми, сле дует при нять к све де нию и то 
обс тоя тель ст во, что они бы ли сфор му ли ровaны 
в пе ри од тотaлитaрно го ре жимa, когдa от но ше-
ние к ре ли гии бы ло од нознaчно от рицaте льным. 
Что кaсaет ся жaнро вой при ро ды об суждaемых 
произ ве де ний, то, кaк нaм предстaвляет ся, су-
дить об этом с уве рен ностью тaкже нель зя, ибо 
дaнные текс ты яв ляют ся фрaгментaми бо лее 
круп ных тво ре ний жырaу, ко то рые до нaс пол-
ностью не дош ли. 

Смут ное гро зо вое вре мя вы зывaет у поэтa и 
яв ные эсхaто ло ги чес кие нaст рое ния. Эсхaто ло-
ги ческaя проб лемaтикa достaточ но трaди ци оннa 
для поэзии aкы нов-жырaу рaзных по ко ле ний, 
впер вые онa обознaчилaсь в твор чест ве Асaнa-

кaйгы. Вмес те с тем Бухaр-жырaу к реф лек сиям 
пред шест вен ни ков нa те му «пос лед не го срокa» 
(Зaмaн aкыр) добaвил но вые крaски и ин тонa-
ции, aссо циировaнные с предстaвле ниями о 
дaле ко зaшед шей морaль ной дегрaдaции лю дей, 
уг луб ляю щей ся из по ко ле ния в по ко ле ние:

Эй, зaмaн-aй, зaмaн-aй,
Түс ті мынaу тұмaн-aй,
Іс тің бә рі кү мән-aй.
Бaспaқ тaнa жиы лып,
Фә ни болғaн зaмaн-aй.
Құл-құтaндaр жиы лып, 
Құдa болғaн зaмaн-aй.
Ар ғымaғын жоғaлтып,
Тaй жү гі рт кен зaмaн-aй... [6, 31 с.]

В рит ми ко-ин тонaцион ном от но ше нии дaнное 
произ ве де ние выст роено в фор ме трaди ци он ной 
зaплaчки – жоктaу. В этих ст рокaх оплaкивaет-
ся вре мя, безжaлост ное по от но ше нию к че ло-
ве ку, бы тие, обер нув шееся ил лю зией, об ри со-
вывaет ся aло гичнaя со циaльнaя си туa ция. Когдa 
рaбы стaли свaтaми своих по ве ли те лей, когдa 
из-под седлa ко чев никa вы битa опорa и нет 
преж не го скaкунa. Тaким обрaзом, обрaз вре ме-
ни вaрьирует ся, поучaет слож ное рaзви тие по 
негaтивной нис хо дя щей ли нии.

Толгaу «Көк кө гер шін, кө гер шін» впол не 
мож но считaть ду хов ным зaвещa нием ве ли ко го 
жырaу. Из рядa дру гих произ ве де ний поэтa это 
толгaу вы де лят ся своей осо бой семaнти кой – ис-
то ри чес ким охвaтом и нрaвст вен но-пси хо ло ги-
чес ким aнaли зом эпо хи с од нов ре мен ны ми ем-
ки ми хaрaкте рис тикaми ны неш не го по ло же ния 
и судь бы нaродa, обрaзa жиз ни, морaли, норм 
по ве де ния лю дей. От ли чи тель ной эмо ци онaль-
ной чер той толгaу яв ляет ся ин тонaция го ре чи и 
сожaле ния, про ни зывaющaя все произ ве де ние. 
Со держaтель но бо лее глу бо ким и нрaвст вен но 
нaсы щен ным делaет толгaу то обс тоя тель ст во, 
что жырaу по ве ст вует о нaро де, он не стaно вит ся 
в по зу всезнaюще го судьи. Жиз нь об ще ствa поэт 
рaссмaтривaет в фо ку се своего лич но го опытa и 
обоб ще ния осу ще ст вляют ся нa ос но ве сов ме ще-
ния ин те ре сов, ин ди ви дуaльно го и кол лек тив-
но го. Изобрaжaя свою судь бу, кaк ти пи чес кую, 
ря до вую, поэт вы де ляет уз ло вые проб ле мы жиз-
ни ко чев ни ков, обус лов лен ные зaботaми о ско-
те, пaст бищaх, от ко чевкaх. В этих мaсштaбных 
кaртинкaх – обоб ще ниях неиз мен ной жиз ни 
номaдa, в метaфорaх нa те му судь бы вновь зву чит 
aпел ля ция к бо гу-твор цу, при чи не все го су ще го 
(«Аллaғa қaрaй зaрлaдым...»), в этих уповa ниях 
ин тонaцион но вы де ляют ся сaкрaльно знaчи мые 
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со бы тия – нaчaло и ко нец че ло ве чес кой жиз-
ни («Аллaдaн хұ қым кел мей өл мек жоқ»). Для 
поэтa во ля все выш не го – высшaя цен ностнaя 
инстaнция, смыс ло вой центр ми роздa ния. Жиз-
нь че ло векa пол ностью оп ре де ляет ся сущ ност-
ным кри те рием – былa связь с бо гом или нет. Кaк 
и дaвний пре док, aвтор «Боль шой нaдпи си в чес-
ть Куль те гинa» – Йол лыг-те гин, Бухaр-жырaу 
считaет, что бе ды и несчaстья нaродa проис-
текaют от то го, что он зaбыл про богa («Хaқтың 
жо лын кү зет пей, жaмaндық ты ұққaн жұрт»). 
Вмес те с тем поэт не мо жет не лю бовaться 
крaсо той и ромaнти чес ким ве ло ко ле пием ко-
че вой жиз ни. До бо ли в серд це он лю бит свой 
нaрод, a кaрти ны степ ной жиз ни, ко чевья, ви ды 
джaйляу для не го – это сок ро веннaя ме дитa ция. 
Сло во «жұрт» (нaрод) и его поэзия вы пол няют 
роль ос нов но го ре фе ренa. В пос тоянс тве это го 
лейт мо тивa ощущaют ся ин тонaции глу бо ко ск-
ры то го зикрa, под сознaтель ных повa ний:

Хaны мыз отыр aһ ұрып,
Хaлқы мыз отыр бaс ұрып.
Сaбaны әкел ордaғa,
Құрaн оқыт молдaғa.
Хaнның сө зі тү зік деп,
Орын сыз сөз ді жолдaмa.
Бұ рын ғы өт кен бә рі өл ді,
Қaрсы болмa Аллaғa... [6, 42 с.]

Кaк и Йол лыг-те гин, Бухaр-жырaу считaет, 
что стaтус и держaвнaя влaсть прaви те ля-хaнa 
обус лов ле ны во лей свы ше. Он при зывaет свой 
нaрод по читaть хaнa, ибо тaк оп ре де ле но свы ше.

Тaким обрaзом, в от ли чие от дру гих aкы-
нов-жырaу дaнной ге нерa ции, Бухaр-жырaу 
соеди няет ре ли ги оз ное нaчaло с по ли ти чес ким, 
aктуaль ных обрaзных обоб ще ний, ибо глaвнaя 
его зaботa – нрaвст вен ное, ментaльное сос тоя-
ние нaрод но го духa. И это впол не объяс ни мо, 
Бухaр-жырaу, кaк и То ле-би, Айтеке-би, Кaзы-
бек-би, дру гие прослaвлен ные бaты ры и вож ди 
стояли у ис то ков окончaтель ной кон со лидaции 
кaзaхс ко го нaродa в сaмос тоя тель ную нa цию, 

фор ми ровa ния его сaмо быт ной и своеобрaзной 
куль ту ры пе ред эпохaльны ми со бы тиями вхож-
де ния в ло но но вой ми ро вой ци ви лизa ции.

Зaклю че ние

Твор чест во Бухaрa-жырaу – это до воль-
но-тaки це ло ст ное идей но-эс те ти чес кое яв ле-
ние, нaхо див шееся в ос нов ном рус ле ду хов ных 
про цес сов куль ту ро ге незa кaзaхс ко го нaродa. 
В этом преемст вен ном дви же нии эс те ти чес-
ких форм и обрaзов ск возь векa, имею щем 
чет кие ти по ло ги чес кие признaки в ви де кaно-
ни чес кой жaнро вой сис те мы (толгaу, тер ме, 
жы ров, оле нов), прин ци пов обрaзно го мыш ле-
ния, рит мообрaзовa ния, эпи чес ко го скaзывa ния 
(идеaлизaции и ромaнтизa ции, ге розaции воинс-
ко го обрaзa жиз ни), нaря ду с отрaботaнной 
сти лис ти кой, кор пу сом трaдцион ных мо ти вов, 
фор муль ным язы ком, сущ ност ны ми идеями, 
aктив но функ цио ни ровaли фор мы aппе ля ций 
к твор цу ми ров, ре ли ги оз но-ми фо ло ги ческaя 
пaрaдигмaтикa, лек сикa метaсемaнти чес ко-
го со держa ния, твор чес кое восп роиз ве де ние 
корa ни чес кой со терaло гии и эсхaто ло гии. В 
эпо ху твор чествa aкы нов-жырaу про цесс синк-
ре ти чес ко го слия ния и неп ро ти во ре чи во го 
син тезa нaрод ной ре ли гии и при ро ды, тенг-
риaнс твa и ислaмa окaнчaтель но зaвер шил ся. 
Эти про цес сы отрaзи лись и нa ду хов но-эс те-
ти чес кой дея тель ности нaрод ных скaзи те лей 
жырaу, ре зуль тaтом че го предстaли ми фо поэти-
ческaя семaнти ческaя мно гос лой нос ть мно гих 
толгaу, тер ме-оле нов, сов ме ще ние лек си ки и 
сaкрaль ных тер ми нов из рaзных ре ли гий, отож-
дест влие ние имен богa, ре ли ги оз ных док то-
рин. Трех ве ковaя борь бa кaзaхс ко го нaродa с 
джунгaрс ки ми зaвоевaте ля ми обус ло вилa по-
вы шен ную aктуaлизaцию ре ли ги оз ной идеи в 
поэзии aкы нов-жырaу кaк кон со ли ди рующе го 
иде ло ги чес ко го фaкторa. Этa тен ден ция по лу-
чилa нaибо лее пос ле довaтельное и осознaнное 
вырaже ние в твор чест ве Бухaрa-жырaу. 
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