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Трак тов ки ис ти ны  
в ра фи ди тиз ме, му та зи лиз ме, 

ис маилиз ме, иш ра киз ме  
и су физ ме

По ня тие «ис ти на» имеет он то ло ги чес кий и гно се оло ги чес кий 
смысл. Раз лич ные фи ло со фс кие шко лы ин те рп ре ти руют их взаи-
мос вязь по-раз но му. Сред не ве ко вый ис ла мс кий ра ци она лизм имеет 
свою спе ци фи ку в этом воп ро се.

Клю че вые сло ва: ис лам, фи ло со фия, ис ти на, он то ло гия, гно се-
оло гия.

Khasiev V.S.

Interpretation of truth in 
rafiditizme, mutazilizme, Ismaili 

Ishrakism and Sufism

The concept of «truth» has an ontological and epistemological sense. 
Various philosophical schools interprets their relationship differently. Me-
dieval Islamic rationalism has its own specifics in this matter.

Key words: Islam, philosophy, truth, ontology, epistemology.

Ха зиев В.С.

Ра фи ди тизм, му та зи лизм, 
ис маилизм, иш ра кизм мен 

су фи зм де гі ақи қат ты тү сін ді ру 
мә се ле сі

 «Ақи қат» ұғы мы он то ло гиялық жә не гно се оло гиялық мән ге ие. 
Түр лі фи ло со фия лық мек теп тер олар дың ара сын да ғы қа рым-қа ты-
нас ты әртүр лі тал дайды. Ор та ға сыр лық ис лам ра ци она лиз мі осы сау-
ал ға қа тыс ты өзін дік ерек ше лік ке ие. 

Түйін сөз дер: ис лам, фи ло со фия, ақи қат, он то ло гия, гно се оло-
гия.
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То оп ре де ле ние ис ти ны, ко то рое се год ня час то на зы вают 
«клас си чес ким», мож но счи тать наибо лее расп рост ра нен ным 
и в сред не ве ко вой арабс ко-му суль манс кой фи ло со фии. Ис ти на 
оп ре де ляет ся как соот ве тс твие зна ния то му, что есть на са мом 
де ле, с реаль нос тью, с дей ст ви тель ностью, с бы тием. По нят-
но, что каж дая из этих ка те го рий вно сит свои нюан сы в де та ли 
по ни ма ния ис ти ны. Но во всех ва ри ан тах об щим яв ляет ся то, 
что речь идет об ис ти не как об ис тин ном зна нии не за ви си мо 
от то го, как трак тует ся са мо зна ние. И тут есть нюан сы, и тут 
мно го раз ли чий в де та лях. На не ко то рых уз ло вых мо мен тах мы 
остано вим ся ни же.

Пер вая осо бен ность, ко то рую мы ви дим да же при по ве рх-
ност ном вз гля де на трак тов ку ис ти ны в ара бо-му суль манс кой 
фи ло со фии, в том, что чет ко ого ва ри вает ся «удос то ве рен ность» 
соот ве тс твия зна ний ве щи – это пра виль ность, ис тин ность и 
«сос тоя ние дел» – это под лин нос ть. Арабс кие тер ми ны «сидк» 
и «ха ки ка» по смыс лу раз лич ные, но мо гут быть пе ре ве де ны 
как «ис ти на». Да же в русс ком ва ри ан те есть ощу ще ние не кой 
внут рен ней осо бен нос ти обоих ка те го рий. Быть ис тин ным и 
быть под лин ным, вро де, и очень близ ко, но и не од но и то же. 
Под лин ное мо жет и не быть ис тин ным, а ис тин ное – не под-
лин ным. 

Ис ти на – про це ду ра, с по мощью ко то рой удос то ве ряет ся 
соот ве тс твие выс ка зы ва ния (зна ния) с под лин нос тью то го, что 
на са мом де ле об ла дает бы тием. В этом мо мен те мы яс но ви дим, 
что ст рук ту ра ис ти ны вк лю чает один мо мент, ко то рый ос тает-
ся вне по ля вни ма ния исс ле до ва те лей: тре бо ва ние под лин нос ти 
ве щи, соот ве тс твие зна ния с ко то рой тре бует ся устано вить. В 
по ни ма нии он то ло ги чес кой ис ти ны это глав ный мо мент. Вещь 
мо жет быть не раз ви той, не дос тиг шей своего ак ту ально го сос-
тоя ния. Мож но ли счи тать цвет ком по лу рас пус тив шийся бу тон? 
Яв ляет ся ли учи те лем че ло век, ко то рый ве дет урок, но не дает 
зна ний, а от ни мает прос то вре мя и здо ровье у де тей? Мож но ли 
наз вать са молётом тех ни чес кую конст рук цию, ко то рая по хо жа 
на са мо лет, но не ле тает? А хлеб, ко то рый нель зя есть, бу дет ли 
вещью «хлеб»? И так да лее. Под лин ные ве щи от ли чают ся от 
сур ро га тов – это яс но. Не под лин ны ми мо гут быть и при род ные 
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пред ме ты, и со ци альные со бы тия, и суб ъек тив-
ные фе но ме ны.

Оп ре де ле ние ис тин нос ти зна ния (сидк, тас-
дик) в ара бо-му суль манс кой фи ло со фии Сред-
них ве ков при бо лее под роб ном расс мот ре нии 
рас па да лось на нес колько от но си тель но са мос-
тоя тель ных мо мен тов. Во-пер вых, необ хо ди мо 
бы ло выяс нить сов па де ние зна ния с реаль нос-
тью. Во-вто рых, тре бо ва лось пред ва ри тель но 
устано вить, яв ляет ся ли реаль нос ть, с ко то рой 
тре бо ва лось соот но сить зна ние, са ма под лин ной 
реаль нос тью. 

Раз ра бот ка ис тин нос ти ве щей (veritas rerum) 
 станет од ной из клю че вых в сред не ве ко вой за-
пад ной фи ло со фии. Но пред по сыл ки к по ни ма-
нию то го, что ка те го рия «ис ти на», при ме ни мая 
не толь ко к зна ниям, но и к ве щам, бе зус лов но, 
при су тс твует и в сред не ве ко вой ара бо-му суль-
манс кой фи ло со фии. Под лин ность трак тует-
ся ара бо-му суль манс ки ми фи ло со фа ми как то, 
«что-на-са мом-де ле», от ли чающееся от то го, что 
есть, но оно «не на са мом де ле» есть. Тут то же 
мо гут быть нес колько ва ри ан тов. 

Ес ли ил лю ст ри ро вать сов ре мен ны ми при ме-
ра ми, «не на са мом де ле» есть ви ди мое яв ле ние 
вра ще ния Солн ца вок руг Зем ли. Яв ле ние мо жет 
не сов па дать с сущ ностью. 

Но не толь ко так. Вещь мо жет быть не под-
лин ной, ес ли она не дос тиг ла своей ак ту аль-
нос ти, не дос тиг ла своей зре лой фор мы, не 
приоб ре ла необ хо ди мые фор мы своего бы тия. 
Нап ри мер, мож но ли счи тать не доз ре лое яб ло ко 
яб ло ком? Ре бен ка вз рос лым че ло ве ком? Не до ст-
роен ный дом жиль ем? То есть что-то, что на хо-
дит ся в про цес се  станов ле ния?

Есть ве щи, ко то рые лишь ими ти руют что-то, 
не яв ляясь этой вещью по су ще ст ву. Хлеб, ко-
то рый нель зя есть. Учи тель, ко то рый не учит. 
Са мо лет, ко то рый не ле тает. То есть речь здесь 
идет о ве щах, ко то рые не соот ве тс твуют своей 
сущ нос ти, нор ме своего бы тия.

Все это при ме ры ве щей, ко то рые есть «не на 
са мом де ле», т.е. в тер ми нах сред не ве ко вой ара-
бо-му суль манс кой фи ло со фии – не под лин ные.

Имп ли цит но из ска зан но го сле дует, что ис-
тин ны ми бу дут не все зна ния, ко то рые соот ве-
тс твуют реаль нос ти, а толь ко те, ко то рые соот-
ве тс твуют под лин ной (он то ло ги чес ки ис тин ной) 
реаль нос ти. Тог да это – ис ти на (са дик). Ес ли же 
зна ние не соот ве тс твует под лин ной реаль нос ти, 
то это – ложь (ка сиб).

Не вда ваясь в дис кус сию, от ме тим, что в 
сред не ве ко вой ара бо-му суль манс кой фи ло со-
фии мож но найти фраг мен ты, ко то рые мож-
но трак то вать по-раз но му. В од них ва ри ан тах 

при су тс твует та кое по ни ма ние, что ис тин ность 
ве щи в её дан нос ти1. Факт на ли чия есть до ка-
за тель ст во ис тин нос ти ве щи, не тре бующей 
ка ких-то иных до пол ни тель ных ут ве рж де ний, 
подт верж де ний и до ка за тель ств. Все, что есть, 
то ис тин но. Нуж но лишь найти его и со пос та-
вить с ут ве рж де нием о нем, что бы выяс нить ис-
тин ность (са дик) или лож ность (ка зиб) зна ния 
об этой ве щи. В дру гих фраг мен тах при су тс-
твует яв ная мыс ль, что не все ве щи твар но го ми-
ра ис тин ны в си лу своего су ще ст во ва ния. Нап-
ри мер, у Ави цен ны есть мыс ль, что все твар ное 
долж но без ус та ли ст ре мить ся к со вер шенс тву, 
к необ хо ди мо су ще му, дос тиг нув ко то рое, ве ща-
ми приоб ре тают ся аб со лют ные ха рак те рис ти ки, 
точ нее, приз на ки, свой ст ва, функ ции и т.д., и ве-
щи дос ти гают своего аб со лют но со вер шен но го 
сос тоя ния. Он то ло ги чес кая ис тин ность че ло ве-
ка в ант ро по ло гии Ибн-Си ны дос ти гает ся та ким 
же об ра зом. Ког да дея тель ный ра зум приоб щает 
че ло ве ка че рез поз на ние к аб со лют ным ис ти нам 
необ хо ди мо су ще го (Ал ла ха, Пер во го ин тел лек-
та), он, че ло век, приоб щает ся к веч нос ти, то есть 
его ду ша приоб ре тает ин ди ви ду альное лич ное 
бесс мер тие. Это и есть сос тоя ние он то ло ги чес-
кой ис тин нос ти че ло ве ка.

Путь ве щи к своей ис тин нос ти в этих ва ри ан-
тах он то ло гии слож ный, мно гоуров не вый, диа-
лек тич ный. Соот ве тст вен но и поз на ние он то ло-
ги чес кой ис тин нос ти ве щи – са мос тоя тель ная 
дея тель ность, от лич ная от выяс не ния ис тин нос-
ти зна ний об этом. Ис тин ность зна ния, та ким об-
ра зом, в лю бых ва ри ан тах пред по ла гает в своем 
со дер жа нии эле мент он то ло ги чес кой ис тин нос-
ти или лож нос ти ве щи.

Ин те ре сен, не сом нен но, та кой мо мент: мо-
жет ли быть ис тин ным зна ние об он то ло ги чес ки 
лож ной ве щи? От вет, ка жет ся, ле жит на по ве рх-
нос ти. Ко неч но, мо жет. Нап ри мер, бу дем счи-
тать, что прес туп ник (са дист, убий ца) не соот-
ве тс твует нор ме че ло ве ка, то есть он есть то, что 
«не на са мом де ле» че ло век, он – он то ло ги чес ки 
лож ный че ло век. Ес ли мы знаем это су ще ст во 
та ким, ка ким толь ко что опи са ли, т.е. знаем, что 
это не че ло век, а прес туп ник, то на ши зна ния об 
он то ло ги чес кой лож ной ве щи бу дут ис тин ны-
ми (са дик). Ес ли же мы при ни маем прес туп ни ка 
за нор мально го че ло ве ка, т.е. за он то ло ги чес ки 
ис тин но го, то эти на ши зна ния бу дут лож ны ми 
(ка сиб).

Из ска зан но го о предс тав ле ниях Ави цен ны 
сле дует еще од но следст вие: раз ли че ние аб со-

1 См.: Смир нов А.В. под чер ки вает имен но этот мо мент 
// Сред не ве ко вая арабс кая фи ло со фия: проб ле мы и ре ше-
ния. – М., 1998. – С. 42-81.
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лют ной он то ло ги чес кой ис тин нос ти от от но си-
тель ной он то ло ги чес кой ис тин нос ти. Че ло век 
бу дет аб со лют но он то ло ги чес ки ис тин ным, ес ли 
он приоб щит ся к ис ти нам необ хо ди мо су ще го и 
приоб ре тет бесс мер тие для своей ин ди ви ду аль-
ной ду ши. Че ло век на пу ти к это му бесс мер тию, 
в про цес се на коп ле ния жиз нен но го опы та и зна-
ний, на пу ти приб ли же ния к Пер во му ин тел лек ту 
и к Ал ла ху бу дет он то ло ги чес ки ис тин ным лишь 
от но си тель но. Ес ли же че ло век от верг путь к 
необ хо ди мо су ще му, по то нул в твар ных ст рас тях 
и гре хах, то та кой че ло век от но си тель но он то ло-
ги чес ки лож ный. У не го еще есть шанс вып ра вить 
си туацию, по ка он жив. Ког да он по па дет в ад, он 
уже бу дет аб со лют но он то ло ги чес ки лож ным. Ес-
ли мы знаем он то ло ги чес ки лож ное как лож ное, 
т.е. на ши зна ния соот ве тс твуют реаль нос ти, то 
зна ния бу дут ис тин ны ми, хо тя в их со дер жа нии 
от ра же на он то ло ги чес ки лож ная вещь. Ес ли мы 
знаем он то ло ги чес ки ис тин ное как ис тин ное, то 
зна ние то же бу дет ис тин ным. В об рат ных ва ри ан-
тах, как в пер вом, так и во вто ром слу чаях, зна ния 
бу дут лож ны ми. Ис тин ность зна ний не де лает 
он то ло ги чес ки ис тин ной (под лин ной) са му вещь. 
Хо тя здесь, как ви де ли в ант ро по ло гии Ибн-Си-
ны, есть нюан сы, тре бующие уточ не ния, о чем 
идет речь: о пред ме тах при ро ды или о че ло ве ке.

И в гно се оло ги чес ком (ис тин ность зна ний), 
и в он то ло ги чес ком (ис тин ность ве щей) пла нах 
ис тин ность есть ха рак те рис ти ка соот ве тс твия 
зна ния или ве щи необ хо ди мо су ще му, что, в ко-
неч ном сче те, при всех тер ми но ло ги чес ких раз-
ли чиях в ара бо-му суль манс кой фи ло со фии есть 
Ал лах, вы во ди мый под раз ны ми фи ло со фс ки ми 
ка те го риями.

Сред не ве ко вая ара бо-му суль манс кая мыс ль,  
бо гос ловс кая и фи ло со фс кая, ин те рес на тем, 
что проб ле мы гно се оло гии впи са ны в он то ло-
ги чес кую проб ле ма ти ку. Да же там, где расс мат-
ри вают ся, ка за лось бы, чис то поз на ва тель ные 
воп ро сы, в той или иной фор ме при су тс твует 
он то ло ги чес кая по доп ле ка. Нап ри мер, он то ло-
ги чес кий ста тус са мо го зна ния. Об ра тим ся для 
при ме ра к фи ло со фс ким вз гля дам Ави цен ны. 
Ес ли зна ния объек тив но, как ска за ли бы се год-
ня, слу жат то му, что они обес пе чи вают реальное 
бесс мер тие ин ди ви ду аль ной ду ши, то зна ния – 
эле мент бы тия, эле мент он то ло гии, а не прос то 
от ра же ние то го, что проис хо дит в бы тии. Ины-
ми сло ва ми, на ли чие зна ний вк лю чает ся как эле-
мент в он то ло ги чес кую ис тин ность ве щи, де лает 
эту вещь ис тин ной, спо со бс твует прев ра ще нию 
её он то ло ги чес ки от но си тель ной ис тин нос ти в 
аб со лют ную ис тин ность. 

Всё в ру ках Ал ла ха, всё пре доп ре де ле но Им. 
Это ка сает ся и на ли чия тех или иных ис тин ных и 
лож ных зна ний. По сви де тель ст ву аль-Аша ри, так 
счи та ли ра фи ди ты2. Че ло век не мо жет по своей во-
ле приоб рес ти ис тин ные или отб ро сить лож ные 
зна ния. Он да же не мо жет са мос тоя тель но их раз-
ли чить. Лю ди не сво бод ны в вы бо ре своих зна ний. 
Все да но Ал ла хом. Но и здесь, ве роят но, нель зя ут-
ве рж дать, что не бы ло ва риаций. Нап ри мер, яв но 
прос мат ри вает ся уже на ран них эта пах раз ви тия 
ара бо-му суль манс ко го бо гос ло вия и фи ло со фии 
мыс ль, что ра зум мо жет уз нать не ко то рые тай ны 
Все выш не го до про ро чес ко го из вес тия. Да же да-
но опи са ние ме то да, ка ким это дос ти гает ся. Нап-
ри мер, ис тин ное зна ние о единс тве Ал ла ха мо жет 
быть по лу че но ме то дом, име нуемым «соиз ме ре-
ние» (кий ас), что близ ко к сов ре мен но му по ни-
ма нию ме то да ана ло гии с эле мен та ми срав не ния, 
обоб ще ния, ана ли за, ссыл кой на ав то ри те ты.

Осо бый ин те рес мо жет выз вать и по зи ция 
му та зи ли тов3 по воп ро су об ис тин нос ти зна ний 
и ве щей. Их по зи ция ка сает ся боль ше, ес ли го-
во рить язы ком сов ре мен ной ло ги ки, раз лич ных 
мо даль ностей, ло ги чес ких и грам ма ти чес ких 
форм пост рое ния выс ка зы ва ний. Ре зю ми руя, 
мож но ска зать, что му та зи ли ты об на ру жи ли, что 
к воп ро сам и при ка зам (ин фи ни тив ная фор ма 
гла го ла), прось бам и пред по ло же ниям, вы ра же-
нию на дежд, со жа ле ний, со чу вст вий и т.д. нель-
зя при ме нить ка те го рии ис тин нос ти и лож нос ти. 
Ис тин ность и лож ность при ме ни мы к ло ги чес-
ким фор мам суж де ний, где что-то ут ве рж дает ся 
или что-ли бо от ри цает ся. Мож но в рам ках фи-
ло ло ги чес ких изыс ка ний за нять ся тол ко ва нием 
му та зи ли та ми суж де ний, вы ра жающих оцен ку, 
по зи тив ную или не га тив ную, а так же чувс тв, 
вы ра жающих сос тоя ние ду ши че ло ве ка.

2 Ра фи ди́ты (а раб. , от сло ва «ра-
фид» – от вер гаю щий, ос тав ляю щий) – од но из расп рост-
ра нен ных проз вищ шиитов, дан ное им  сун ни та ми . Дан ное 
наз ва ние да но за неп риятие (ра фа да) за кон нос ти ха ли фов. 
В нас тоящее вре мя ра фи ди та ми на зы вают има ми тов, не 
приз нав ших ди нас тии Омейя дов и Аб ба си дов. Са ми шииты 
при дают сло ву ра фи ди ты по ло жи тель ный смысл, ут ве рж-
дают, что ра фи ди та ми яв ляют ся «единст вен ные ве рующие, 
от ве рг шие зло» // https://ru.wikipedia.org/wiki

3 Му та зи ли́ты (а раб.  – обо со бив шиеся, от-
де лив шиеся, уда лив шиеся; са мо наз ва ние ахл ал-адл ва- тау-
хид – лю ди сп ра вед ли вос ти и еди но бо жия) – предс та ви те ли 
пер во го круп но го нап рав ле ния в ка ла ме , иг рав шие зна чи-
тель ную роль в ре ли ги оз но-по ли ти чес кой жиз ни Да ма сс-
ко го  и  Баг дадс ко го  ха ли фа та в VII–IX вв. Нап рав ле ние это 
бы ло ос но ва но Ва си лем ибн Атой  и Ам ром ибн Убай дом в 
 Бас ре пос ле то го, как они, сог лас но пре да нию, «обо со би-
лись», по ки нув кру жок Ха са на аль-Бас ри. Су ще ст вуют и 
дру гие вер сии проис хож де ния наз ва ния дан но го нап рав ле-
ния. // https://ru.wikipedia.org/wiki
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И здесь необ хо ди мо под черк нуть при су тс-
твие в под текс те мыс ли об он то ло ги чес кой ис-
ти не, т.е. об ис тин нос ти ве щи. Зна ние мо жет 
от ра жать лю бое сос тоя ние ве щи, лю бое яв ле ние 
реаль нос ти. Зна ние мо жет от ра жать не толь ко 
сущ ность, но и лю бые свой ст ва ве щи: внеш ние, 
не су ще ст вен ные, слу чай ные, прив не сен ные. 
Зна ние, нап ри мер, что конк рет ное яб ло ко, чер-
ви вое, смор щен ное, рых лое, за сох шее, мо жет 
быть ис тин ным как зна ние, соот ве тс твующее 
дан но му конк рет но му пред ме ту. Но та кое зна-
ние не есть «то, что на са мом де ле» есть яб ло ко. 

Ге гель та кие зна ния вы де лял в об лас ть пра-
виль ных в от ли чие от ис тин ных зна ний. Ис тин-
ные, по его мне нию, те зна ния, ко то рые от ра-
жают сущ ност ные приз на ки ве щи. А пра виль ные 
те, ко то рые – лю бые, в том чис ле слу чай ные и 
вре мен ные. Му та зи ли ты го во рят о пер вом ва ри-
ан те, но с од ним уточ не нием. По доб но ра фи ди-
там, они свя зы вают поз на ва тель ные спо соб нос-
ти че ло ве ка с он то ло ги чес кой проб ле ма ти кой, 
с тем, как уст роен мир, сот во рен ный Ал ла хом. 
Поз на ва тель ные спо соб нос ти че ло ве ка внут рен-
не, ме та фи зи чес ки свя за ны с те ми сто ро на ми 
Мно же ст вен но го (твар но го ми ра), ко то рые дос-
туп ны лю дям че рез ис ти ны про ро чес ких из вес-
тий. А пра виль ные в ге ге ле вс ком смыс ле зна ния 
это те зна ния, как счи тают му та зи ли ты, ко то-
рые пе ре дают ся от учи те ля к уче ни ку. Они то-
же мо гут быть сущ ност но-ис тин ны ми зна ниями. 
Но, вой дя в тра ди цию, эти зна ния на пред мет 
их соот ве тс твия «ис ти не ве щей» про вер ку уже 
не про хо дят, т.е. не под ле жат установ ле нию их 
соот ве тс твия от ра жаемо му объек ту, осо бен нос-
тям его бы тия. Та кие зна ния пе ре дают ся от учи-
те ля к уче ни ку как ап ри ор но ис тин ные в си лу 
соот ве тс твия их тра ди ции, спо со бу пе ре да чи и 
по лу че ния.

Му та зи ли ты раз би рают ся в де та лях соот-
но ше ния гно се оло ги чес кой и он то ло ги чес кой 
ис ти ны. Нап ри мер, они выяс ня ли ло ги чес кую 
проб ле му воз мож нос ти по лу че ния ис тин ных 
зна ний из лож ных по сы лок. В со ци аль ном пла не 
их ин те ре сует, мож но ли счи тать лже цом че ло-
ве ка, ко то рый не на ме рен но лож ные зна ния вы-
да вал (при ни мал) за ис тин ные. И бу дет ли ис ти-
ной слу чай но ска зан ная прав да, ес ли го во ря щий 
это го не знает.

Му та зи ли ты нап ря мую столк ну лись с проб-
ле мой, как быть со зна ниями о ве щах, ко то рые 
не дос тиг ли сос тоя ния он то ло ги чес кой ис тин-
нос ти. Нап ри мер, со зна ниями о со бы тиях, ко то-
рые еще не нас ту пи ли или о ко то рых неиз ве ст но 
ав то ру? Му та зи ли ты приш ли к вы во ду, что та-

кие зна ния нель зя оце ни вать ни как ис тин ные, 
ни как лож ные. Это еще один ва ри ант о выс ка-
зы ва ниях, к ко то рым нель зя при ме нять ка те го-
рии «ис ти на» и «ложь».

Ут ве рж де ние, что спо ры рож дают ис ти ну, 
при ме ни тель но к тем раз ног ла сиям, ко то рые бы-
ли сре ди му та зи ли тов по воп ро су об ис тин нос ти 
и лож нос ти, яв ляет ся ба наль ным.

Вот нес колько при ме ров.
1. Од ни счи та ли, что ис тин ны ми яв ляют ся 

лишь те зна ния, ав тор ко то рых знал под лин нос ть  
ве щей, о ко то рых идет речь. Их оп по нен там 
бы ло глав ным, что бы зна ния соот ве тс тво ва ли 
то му, «что есть на са мом де ле», а знает или не 
знает ав тор под лин нос ть ве щи, осоз нает ли этот 
мо мент в своих зна ниях, для них не имеет зна-
че ния.

Ис тин ность зна ний, ска жем, клас си чес кой 
ме ха ни ки, ко то ры ми я поль зуюсь для ка ких-то 
своих вы чис ле ний, не пре тер пе вает из ме не ний 
от то го, знаю я или нет, что та кое мас са ве ще-
ст ва, ско рос ть, расс тоя ние, от но ше ние, чис ло в 
квад ра те и т.д. Но си тель ис тин ных зна ний и их 
тво рец, ска зал бы сов ре мен ный ав тор, суб ъек ты 
раз ные. Хо тя ког да зна ние пол ное, оно, ко неч но, 
луч ше.

2. Од ни тол ко ва ли ложь как зна ние о ве щи, 
от лич ное от ее под лин нос ти по нез на нию. Дру-
гие воп рос о суб ъек те это го зна ния вы но си ли за 
скоб ки. Мол, ка кая раз ни ца, знает или не знает 
ав тор о том, под лин ная вещь от ра же на в его зна-
ниях или не под лин ная. Мы же го во рим о зна-
нии, а не о том, что знает его суб ъект или о том, 
как он его дос тиг. Абс тра ги ро ва ние от суб ъек та 
зна ний ни че го не ме няет в ха рак те ре ис тин нос ти 
или лож нос ти са мо го зна ния. 

Лож нос ть зна ния не за ви сит от то го, знает об 
этом ав тор или нет.

3. При оп ре де ле нии ис тин нос ти и лож нос ти 
зна ний учи ты ва ли и Бо га. То есть спо ри ли о том, 
за ви сит ли ис тин ность или лож ность че ло ве чес-
ко го зна ния от Бо га. Од ни счи та ли, что да, дру-
гие – нет.

4. Шли спо ры, го во ря сов ре мен ным язы ком, 
о том, мож но ли счи тать ис тин ны ми или лож ны-
ми прог но зы до то го, как прог но зи руемые со бы-
тия еще не прои зош ли. То же точ ки зре ния бы ли 
диа мет рально про ти во по лож ны ми.

Воп рос об ис тин ных суж де ниях в чис то ло-
ги чес ком ас пек те в фор маль ной ло ги ке – воп-
рос от дель ный и са мос тоя тель ный, боль шой 
и ин те рес ный. С точ ки зре ния ис то ри чес ких 
приори те тов, воз мож но, важ но и об суж де ние 
по зи ции сред не ве ко вых ара бо-му суль манс ких 
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фи ло со фов и бо гос ло вов о том, что ло ги чес кие 
ис ти ны тес но свя за ны не толь ко с выяс не нием 
ст рук ту ры суж де ний и форм умо зак лю че ний, но 
и с проб ле ма ми ар гу мен та ции, до ка за тель ст ва, 
ло ги чес кой (ге не ти чес кой) вы во ди мос ти и т.д. 
Ин те рес но, ког да в ло ги ку впи сы вают ся дру гие 
ме то ды поз на ния: наб лю де ние, срав не ние, обоб-
ще ние, ана ло гия, ана лиз, син тез, ин дук ция и 
т.д. Нап ри мер, вид но, что Ави цен на спе ци ально 
раз би рал ся, как из прос тых ис тин ных зна ний 
по лу чают ся слож ные, т.е. пы тал ся выяс нить ло-
ги ко-гно се оло ги чес кие ос но вы пост рое ния тео-
рий. Он же ста вил воп рос о ро ли язы ка и зна ков 
в ис тин нос ти зна ний, о ро ли ск ры тых смыс лов, 
ко то рые не сов сем то же са мое, что и ло ги чес-
кая ошиб ка «учет ве ре ние тер ми нов». В пре де лах 
ло ги ко-гно се оло ги чес ких проб лем, имею щих 
от но ше ние к те ме ис тин нос ти и лож нос ти зна-
ний, расс мат ри вал ся и воп рос об оп ре де ле ниях 
по ня тий, преж де все го, че рез ро до вые и ви до вые 
приз на ки. По нят но, что спо ры об оп ре де ле нии 
по ня тий вк лю ча ли в се бя и спо ры о смыс лах, об 
их от но ше ниях к сло вам и ве щам и т.д.

В ара бо-му суль манс кой фи ло со фии Сред них 
ве ков бы ли дис кус сии о смыс лах слов и о том, 
как смыс лы слов от но сят ся к ве щам, из поз на ния 
ко то рых эти смыс лы ск ла ды вают ся.

Для по лу че ния ис тин но го зна ния необ хо ди-
мо, нап ри мер, по Ави цен не, пройти два уров ня. 
Во-пер вых, для дос ти же ния «пра виль но го предс-
тав ле ния» о ве щах мы долж ны по лу чить «раз ъяс-
няющие выс ка зы ва ния» о них. Речь идет о том, 
как дать оп ре де ле ние по ня тию. При этом не пу-
тать оп ре де ле ние с опи са нием, и оп ре де ле ние 
долж но быть да но по су ще ст вен ным, а не слу чай-
ным приз на кам. Во-вто рых, мы долж ны дос тиг-
нуть «уве рен нос ти в ис ти не». Здесь речь идет не 
прос то об оп ре де ле ниях по ня тий, а о умо зак лю-
че ниях, преж де все го, о сил ло гис ти ке. Яс но, что 
оба уров ня взаи мос вя за ны друг с дру гом.

Ис тин ность и лож ность зна ний и ве щей, как 
мы уже под чер ки ва ли, не толь ко воп рос гно се-
оло гии, а тес ней шим об ра зом пе реп ле тает ся и 
с он то ло гией, и с ме та фи зи кой. Поэто му у всех 
круп ных мыс ли те лей сред не ве ко вой ара бо-му-
суль манс кой фи ло со фии мы ви дим ст рем ле ние 
выст роить не толь ко ст рук ту ру ми роз да ния, но и 
соот ве тс твующую этой ст рук ту ре ие рар хию раз-
лич ных наук, фи ло со фии, ис ку сс тва и бо гос ло-
вии. Это ст рем ле ние наш ло от ра же ние и в тол ко-
ва нии проб лем ис тин нос ти и лож нос ти зна ний и 
ве щей. Так или ина че, в каж дой по зи ции мож но 
об на ру жить яв ное или ск ры тое при су тс твие идеи 
единс тва, всеобщ нос ти. Нап ри мер, при выяс не-

нии ис тин нос ти зна ний необ хо ди мо учи ты вать 
не толь ко ра циональ ные ас пек ты, но и при су тс-
твие Бо га, и эле мен ты кра со ты, и ин туицию, и 
про ро че ст ва, и оза ре ние.

Ин тел лек ту альная ин ту иция в пос ти же нии 
ис ти ны – од на из лю би мых тем предс та ви те-
лей поч ти всех нап рав ле ний сред не ве ко вой ара-
бо-му суль манс кой фи ло со фии. Эта ин туиция, 
преж де все го, свя за на с суб ъек том и его внут-
рен ним ми ром, его мыш ле нием, эру ди цией и 
твор чес ки ми спо соб нос тя ми. Но са мым глав-
ным, бе зус лов но, яв ляет ся са мо поз на ние, трак-
туе мое, нап ри мер, Ави цен ной и как ду хов ное 
раз ви тие, и как са моосоз на ние (реф лек сия). В 
«Ука за ниях и нас тав ле ниях» есть рас суж де ние 
о «па ря щем че ло ве ке», где Ибн-Си на го во рит о 
суб ъек те поз на ния. Он пи шет: «Вг ля дись в ду-
шу свою и ска жи: ес ли ты зд рав или да же в чем-
то и не та ков, но пра виль но пос ти гаешь ве щи, 
бы вает ли, что бы ты не за ме чал су ще ст во ва ния 
своей са мос ти (зат) и не ут ве рж дал (тус бит) са-
мо го се бя? Я счи таю, что все это на ли че ст вует у 
зря че го. Да же у спя ще го или пьяно го са мос ть не 
есть неч то чуж дое для са мой се бя, хо тя он в сво-
ем вос по ми на нии и не ут ве рж дает, что был яв-
лен своей са мос ти. Предс тавь се бе, что са мос ть  
твоя толь ко что сот во ре на, в зд ра вом уме и фи-
гу ре (хай’а); пред по ло жим, что она имеет всю 
со во куп ность по ло же ния (вад‘) и фи гу ры, не ви-
дит своих час тей, чле ны ее не ося зают друг дру-
га, но она расп рос тер та и под ве ше на в не ко то-
рый мо мент в чис том воз ду хе. Тог да най дешь, 
что она не за ме чает ни че го, од на ко за ме чает ут-
ве рж ден ность своей яй нос ти (’ана’иййа)»4. Для 
каж до го че ло ве ка его «Я», про бу див шееся в нем 
од наж ды, ос тает ся са мо оче вид ной внут рен ней 
реаль нос тью в те че ние всей жиз ни. «Я» не тре-
бует до ка за тель ств, что оно есть, ес ли есть сам 
че ло век. «Я» как не пос редст вен ная дан ность 
че рез соеди не ние (у Ибн-Си ны) с ак тив ным 
Ра зу мом на чи нает своё вос хож де ние к ин ди ви-
ду ально му бесс мер тию. Это вос хож де ние есть 
од нов ре мен но и про цесс поз на ния, и про цесс 
бы тий ный. Здесь мы сно ва ви дим, как пе реп ле-
тают ся ни ти бы тия и поз на ния, т.е. единс тво он-
то ло гии, гно се оло гии и ме та фи зи ки, к ко то рым 
при соеди няют ся еще ис ку сс тво, бо гос ло вие и 
мис ти ка. Этот син тез не всег да ор га ни чен и не 
мо жет быть ор га нич ным. Поэто му сред не ве ко-

4 Ибн-Си на. Ал-Иша рат ва-т-тан би хат. – Ч. 2. – Каир, 
1957. – С. 319-320. Цит. по: А.В. Смир нов. По ни ма ние ис-
ти ны в сред не ве ко вой арабс кой фи ло со фии // Сред не ве ко-
вая арабс кая фи ло со фия: проб ле мы и ре ше ния. – М., 1998. 
– С. 42-43.
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вые ара бо-му суль манс кие мыс ли те ли в той или 
иной фор ме ис поль зуют те по ло же ния, ко то рые 
поз же в за пад ноев ро пейс кой сред не ве ко вой фи-
ло со фии прев ра тят ся в «теорию двой ст вен ной 
ис ти ны». По-раз но му ар гу мен ти руют, по-раз но-
му разг ра ни чи вают, но для ра зум но го поз на ния 
и для отк ро ве ния про ро ков вы де ляют пус ть от-
но си тельные, но са мос тоя тель ные об лас ти.

Ис маилизм5 в воп ро се об ис ти не так же ис-
хо дит из своего ви де ния ст рук ту ры ми роз да ния. 
Оно не та кое чет ко ие рар хи чес кое: от об ще го к 
еди нич но му – как, ска жем, у арабс ких пе ри па те-
ти ков. Уни вер сум в ис маилиз ме предс тав лен со-
во куп ностью раз ных ст рук тур ных об ра зо ва ний, 
схо жих друг с дру гом, в чем-то изо мо рф ных или 
на хо дя щих ся в оп ре де лен ных свя зях. Та кое ви-
де ние Мно же ст вен но го дик тует и свои собст-
вен ные спо со бы, фор мы и ме то ды поз на ния.

Гно се оло гия ис маилиз ма в своей ос но ве 
имеет хо лизм, т.е. це ло ст ное расс мот ре ние ми-
роуст рой ст ва. В ос но ве бы тия Уни вер су ма ле-
жит аб со лют ная пре муд рость Ал ла ха, бла го да ря 
ко то рой раз ные ст рук тур ные груп пы об ра зуют 
гар мо нич ное це лое. Что бы поз нать от дель ный 
эле мент в лю бой из ст рук тур Мно го об раз но го, 
необ хо ди мо выяс нить мес то и роль это го эле-
мен та в рам ках це ло го. Ис ма или ты вы де ляют 
че ты ре ос нов ные груп пы: ме та фи зи чес кий мир, 
ре ли ги оз ная об щи на, фи зи чес кий мир, че ло век. 
Ст рое ние и функ цио ни ро ва ние этих групп во 
мно гом сов па дают, да же иден тич ны. Поэто му 
поз на ние од ной об лас ти поз во ляет экс тра по ли-
ро вать зна ния в дру гие об лас ти, ибо все они, еще 
пов то рим ся, объеди не ны и гар мо ни зи ро ва ны 
еди ной аб со лют ной пре муд ростью Ал ла ха.

Сред не ве ко вая ара бо-му суль манс кая фи ло-
со фия сно ва вер ну лась к ан тич но му де ле нию 
реально го ми ра на «фю зис» и «ме та фю зис», на 
мир ви ди мый, чувст вен но дан ный, не пос редст-
вен ный, из мен чи вый и мир, ск ры тый, умо пос-
ти гаемый, ста биль ный. Во Мно же ст вен ном есть 
ст рук тур ные груп пы яв ные (за хир) и ск ры тые 
(ба тин). Ск ры тое поз нает ся че рез яв лен ное. Од-
на из ст рук тур, а имен но: ис ма илитс кая об щи-
на – за ни мает осо бое мес то. Она в гно се оло ги-

5 Ис маилизм (а раб.  – al-Ismā‘īliyya, 
 перс.  – Esmâ‘īliyân) – со во куп ность ре ли ги оз ных 
дви же ний в шиитс кой  вет ви ис ла ма, вос хо дя щих к кон цу 
VIII ве ка . Каж дое дви же ние имеет свою ие рар хию има мо в. 
Ти тул има ма  ни за ри тов, са мой круп ной и из ве ст ной об щи-
ны ис ма или тов – Ага-хан – пе ре даётся по нас ледс тву. В 
нас тоящее вре мя в этой вет ви ис ма или тов има мом яв ляет-
ся Ага-хан IV. Ис ма или тов всех нап рав ле ний сей час бо лее  
15 9898     мил лио нов // https://ru.wikipedia.org/wiki

чес ком пла не пер вая, ибо наибо лее близ кая и 
из ве ст ная. На ос но ве зна ний о ней мы мо жем 
су дить и о дру гих ст рук ту рах, по ла гаясь на то 
са мое единс тво, ко то рое по ко ит ся на аб со лют-
ной пре муд рос ти Ал ла ха. Этот ме тод ис ма или-
ты (нап ри мер, аль-Кир ма ни) на зы ва ли «урав-
но ве ши ва нием» (му ва за на) или «на хож де нием 
соот ве тст вия» (му та ба ка)6.

Пос ту лат ис ма или тов о том, что «мир ре-
ли гии», т.е. ис ма илитс кая об щи на, на хо дит ся в 
гар мо нич ном соот ве тс твии со всем, что есть в 
Тво ре нии, поэто му зна ния о ней ключ ко всем 
дру гим ст рук ту рам Уни вер су ма, имеет свою он-
то ло ги чес кую и гно се оло ги чес кую ос но ву. Не 
уг луб ляясь в де та ли и обос но ва ния от ме тим, что 
имен но так, по мне нию А. Ф. Ло се ва, древ нег ре-
чес кие мыс ли те ли объяс ня ли кос мос: пе ре но си-
ли на кос мос из ве ст ные и на лич ные ст рук ту ры 
древ нег ре чес ко го по лис но го уст рой ст ва об ще-
ст ва. По лу ча лось, во-пер вых, очень ин те рес но, 
во-вто рых, мы до сих пор поль зуем ся их по ни-
ма нием кос мо са как отк ры тием объек тив ных 
свя зей ми роуст рой ст ва. Мо жет, в са мом де ле 
так?! Мо жет, так и на до смот реть на суть ми-
роз да ния?! Мо жет, здесь тай на необ хо ди мо су-
ще го?! Мо жет, ес ли экс тра по ли ро вать по ряд ки, 
ко то рые есть се год ня в рос сийс ком об ще ст ве, 
на уст рой ст во мик ро ми ра, мы об на ру жим дей-
ст ви тель но при су щие мик ро ми ру свя зи и от но-
ше ния? Та кое пред по ло же ние, по нят но, мо жет 
быть при ня то се год ня лишь как шут ка. Науч ное 
поз на ние уже абс тра ги ро ва лось от та ких пе-
ре но сов и ме то дов. Но до кон ца ли? Ведь про-
дол жаем поль зо вать ся «пла не тар ной схе мой» 
ст рое ния ато ма, хо тя про фес сиона лы го во рят о 
том, что это лишь удоб ная для по ни ма ния ил-
лю ст ра ция, ни че го об ще го с реальны ми свя зя ми 
и от но ше ниями ст рое ния ато ма и атом но го яд-
ра не имею щая, что ст рук ту ра ато ма вы ра зи ма 
лишь ма те ма ти чес ки, а вов се не чувст вен но-эм-
пи ри чес ки ми ана ло га ми из пред мет но го ми ра. 
Но на древ ней сту пе ни поз на ния, а в от но ше нии 
к ара бо-му суль манс кой фи ло со фии – в Сред ние 
ве ка, по ни ма ние и поз на ние кос мо са по ана ло-
гии с объек тив но (сти хий но) ск ла ды вающи ми-
ся об ще ст вен ны ми по ряд ка ми, воз мож но, бы ло 
единст вен ным спо со бом и ме то дом. Не бы ло ра-
нее на коп лен но го ба га жа поз на ния, на ко то рый 
мож но бы ло опи рать ся, по то му и опи ра лись на 
то, что реально на ко пи ли – на конк рет но су ще-
ст вующие об ще ст вен ные по ряд ки, на дос тиг ну-
тое об ще ст вен ное уст рой ст во.

6 См.: Ха мид ад-Дин Аль-Кир ма ни. Ус по кое ние ра зу-
ма / пре дисл., пер. с араб. с ком мент. А.В. Смир но ва. – М., 
1995.
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Ара бо-му суль манс кие мыс ли те ли, в част-
нос ти, предс та ви те ли ис маилиз ма, так же, как 
и древ нег ре чес кие мыс ли те ли (Пи фа гор, нап ри-
мер), ак тив но ис поль зо ва ли и ма те ма ти чес кий 
ап па рат. Так аль-Кир ма ни опи сы вает ме та фи-
зи чес кий и фи зи чес кие ми ры, а так же че ло ве ка. 
Ие рар хия кос ми чес ких Ра зу мов и вся ст рук ту ра 
Тво ре ния приоб ре тает ло ги чес ки пос ле до ва тель-
ный вид и по ря док. Ин те рес ным яв ляет ся двой-
ст вен ность ме то да «урав но ве ши ва ния» (му ва за-
на) или «на хож де ние соот ве тст вия» (му та ба ка). 
Так ищут и но вые ис тин ные зна ния. Од нов ре-
мен но та же про це ду ра есть кри те рий ис тин нос-
ти на лич ных зна ний. Ес ли «урав но ве ши ва ние» 
дает но вые зна ния, сле до ва тель но, зна ния о «ми-
ре ре ли гии», ко то рые при пи сы ва ли ка кой-ли бо 
ст рук ту ре Мно же ст вен но го, са ми ис тин ны. Ес ли 
му та ба ка не удает ся, то необ хо ди мо пе рес мот-
реть или по ни ма ние, или дей ст ви тель ные реалии 
ис ма илитс кой об щи ны. По нят но, что так мог ли 
воз ни кать и уто пи чес кие, и ре во лю цион ные, и 
оп по зи ци он ные к влас ти идеи и при зы вы. Пов-
то рим ся еще раз, та кой поз на ва тель ный круг не 
нов. Он наб лю даем уже в Ан тич ном ми ре: сна ча-
ла кос мо су при пи сы вают то, что есть в реально 
сло жив шейся ст рук ту ре по ли са, по том тре буют 
при вес ти по лис ные от но ше ния в соот ве тс твие с 
кос ми чес ким по ряд ком (ло го сом). Мыс ль ис ма-
или тов по нят на и оп рав да на. Бог – выс ший и аб-
со лют но со вер шен ный ра зум, ко то рый сот во рил 
ко неч ный мно же ст вен ный мир по по до бию са-
мо го се бя и из се бя. Сле до ва тель но, гар мо нич но 
не толь ко то, что в са мом Бо ге (это бо лее пред-
мет отк ро ве ния про ро ков), но и то, что есть в 
сот во рен ном Им ми ре. Как оди на ко вые мо не ты 
иден тич ны друг дру гу, сов па дают друг с дру гом, 
не те ряя своей са мос тоя тель ности, от дель но го 
своего су ще ст во ва ния, так и ст рук ту ры Мно же-
ст вен но го иден тич ны. Это оп рав ды вает ме тод 
му ва за на, или му та ба ка: уз на ва ние боль шо го 
ми ра (кос мо са) по об ра зу и по до бию ма ло го ми-
ра (об щи ны). 

Есть еще од но следс твие из та ко го под хо да. 
Так ук реп ляет ся влас ть, дер жа щаяся на су ще ст-
вую щем по ряд ке ве щей в об щи не. Ес ли та кой 
по ря док ве щей соот ве тс твует пре муд рос ти Ал-
ла ха, ес ли это Ал лах так все уст роил в об щи не, 
то не сог ла сие с по ряд ком ве щей в об щи не – это 
бу дет вы зов Бо гу, про тест про тив Бо га, не сог ла-
сие с ним.

От ме тим еще один мо мент. У ис ма или тов, 
как и у ан тич ных мыс ли те лей, этот пе ре нос осу-
ще ст вляет ся как-то под соз на тель но, ин туитив-
но. Поэто му при ни мает фор му ин ди ви ду аль ной 

твор чес кой ори ги наль ности мыш ле ния муд ре ца 
или фор му оза ре ния. Как не вс пом нить тре тий 
спо соб (ме та фи зи чес кое оза ре ние) поз на ния 
Пла то на, ког да выс шая ис ти на при хо дит вд руг 
и сра зу как мо мент наи боль ше го ин тел лек ту-
ально го всп лес ка, в ви де оза ре ния. Са мо му Пла-
то ну, по его ут ве рж де нию, мыс ль о ми ре чис тых 
идей и приш ла та ким об ра зом. И у ис ма или тов 
нет опи са ния ме то дов «урав но ве ши ва ния» и 
«на хож де ния соот ве тст вия». Они дек ла ри руют-
ся (пос ту ли руют ся) как ос но ва и на ча ло поз на-
ния. Мы се год ня знаем гра ни цы ме то дов поз на-
ния по ана ло гии, они в пол ной ме ре мо гут быть 
от не се ны и к ме то дам му ва за на и му та ба ка, что 
по су ще ст ву од но и то же.

Нес коль ко собст вен ных нюан сов, от лич ных 
от ис маилиз ма, в трак тов ку ис ти ны внес иш ра-
кизм7 (от араб. иш рак – «оза ре ние»), «фи ло со фия 
оза ре ния». Од ним из ис точ ни ков идей иш ра киз-
ма яв ляет ся Ибн-Си на, своеоб раз ным уче ни ком 
ко то ро го яв ляет ся Ши хаб ад-Ди на Йахъя ас-
Сух ра вар ди. Их сб ли жает приз на ние двух ви дов 
ис тин но го поз на ния: ин туитив ное и ло ги чес кое. 
Пер вое – не пос редст вен ное, вто рое – опос ре до-
ван ное. Пер вое в чем-то про ро чес кое, «ис тин ное 
сви де тель ст во», а вто рое – это «исс ле до ва ние» 
(бахс). От ли чие пер во го от про ро чес ких ис тин в 
пред ме те, ибо нап рав ле но не столь ко на внеш нее 
пос ти же ние Бо га и бо же ст вен но го, а на своего 
«Я» («яй нос ти»). Пер вый вид поз на ния дос ту пен 
не для всех, поэто му необ хо ди мо при бег нуть к 
ло ги чес ко му, опос ре до ван но му поз на нию, ко-
то рое на чи нает ся с ка ких-ли бо дос то вер ных по-
ло же ний, а да лее осу ще ст вляет ся как ло ги чес ки 
пра виль ный по ря док от из ве ст но го к неиз ве ст-
но му. При вы де ле нии этих двух ви дов поз на ния 
ас-Сух ра вар ди го во рит о «фит рийе», что мо жет 
быть по ня то по смыс лу как «врож ден ные зна-
ния», от ко то рых от ли чают ся не врож ден ные, 
а приоб ре тен ные зна ния. Пос лед нее – это ло ги-
чес кие, опос ре до ван ные зна ния. Для по лу че ния 
их все рав но тре буют ся ис ход ные зна ния, ис тин-
ность ко то рых подт верж дает ся или тра ди цией, 
или ав то ри те том приз нан ных муд ре цов. На них 
мож но прос то ука зать или на пом нить о них. 
Ког да мы по лу чаем опос ре до ван ные зна ния, 
пер вич ные не врож ден ные зна ния слу жат пос-
лед ним ос но ва нием, на ко то рые мы ссы лаем ся в 
оп ре де ле нии их ис тин нос ти. Не труд но уви деть, 

7 Иш ра кизм (а раб.  «оза ре ние, прос-
вет ле ние») (так же «фи ло со фия оза ре ния», «ил лю ми на ти-
визм») – од но из нап рав ле ний ара бо-му суль манс кой фи ло-
со фии, в су физ ме // https://ru.wikipedia.org/wiki
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Трак тов ки ис ти ны  в ра фи ди тиз ме,  му та зи лиз ме,  ис маилиз ме,  иш ра киз ме  и су физ ме

что здесь речь идет о ло ги чес кой ис тин нос ти. 
Или, го во ря язы ком сов ре мен ной гно се оло гии, 
о «гно се оло ги чес кой ко ге рен ции». Ас-Сух ра-
вар ди расс мат ри вает ис тин ность зна ний в свя зи 
с оп ре де ле нием по ня тий. Оп ре де ле ние по сущ-
нос ти дает зна ния о том, что слу жит ос но ва нием 
бы тия ве щи. Оп ре де ле ние же по не су ще ст вен-
ным приз на кам, дает зна ние о конк рет ных свой-
ст вах ве щи. В пер вом слу чае ис тин ное зна ние 
мо жет пе рейти в ба гаж не врож ден ных ис тин, 
ко то рые бу дут ис поль зо вать ся при по лу че нии 
опос ре до ван ных зна ний. Ес ли вос пользо вать ся 
раз ли чием меж ду ис тин ны ми и пра виль ны ми 
зна ниями, то в пер вом слу чае мы имеем ис тин-
ные, а во вто ром пра виль ные зна ния. При ве дем 
од ну ци та ту.

«Дру гие... ут ве рж дают, что та кие ве щи, как 
во да, воз дух и им по доб ное, из ме няют от вет на 
воп рос «что это?», а зна чит, яв ляют ся фор ма-
ми, пос кольку ак ци ден ции не ме няют от ве та на 
воп рос «что это?». Это ут ве рж де ние неп роч но. 
Ведь ес ли из де ре ва сде лать си денье, в нем не 
ока жет ся ни че го но во го, кро ме фи гур и ак ци-
ден ций, од на ко в от вет на воп рос «что это?» 
мы ска жем, что это си денье, а не де ре во. Или, 
нап ри мер, в кро ви, как то установ ле но, имеют ся 
фор мы пер воэле мен тов, и в ней нет ни че го, кро-
ме фи гур, бла го да ря че му она яв ляет ся имен но 
кровью. Но ес ли сп ро сить об от дель ных час ти-
цах кро ви: «что это?», — мы не от ве тим, что это 
пер воэле мен ты (или что- ни будь в этом ро де), 
а ска жем, что это — кровь. Точ но так же, ес ли 
сп ро сить, ука зав на дом: «что это?», — от ве том 
бу дет не „гли на« или «ка мень», а имен но «дом». 
Так что ак ци ден ции из ме няют от вет на воп рос 
«что это?»»8.

В пла не на шей те мы об он то ло ги чес кой ис-
ти не для нас осо бый ин те рес предс тав ляет по-
зи ция Ши хаб ад-Ди на Йахъя ас-Сух ра вар ди 
о со вер шенс тве и ущерб нос ти. В от ли чие от 
арабс ких пе ри па те ти ков ас-Сух ра вар ди ос но-
вой мно же ст вен нос ти и ин ди ви ду аль нос ти счи-
тает не ма те рию, как про ти во по лож ный по люс 
ду хов но го на ча ла ми роз да ния, и не ак ци ден ции, 
как Ха мид ад-Дин Аль-Кир ма ни и ис ма или ты, а 
сте пень со вер шенс тва и ущерб нос ти ве щи.

Что сле дует из этой по зи ции в ин те ре сующем 

8 Ас-Сух ра вар ди, Ши хаб ад-Дин. Хик мат ал-Иш рак. 
– Oeuvres philosophiques et mystiques de Shihabeddin Jahya 
Sohrawardi (1). Ed. H.Corbin. Bibliotheque Iranienne, vol. 2. 
– Tehran-Paris, 1952. – С. 85-86. Цит. по: А.В. Смир нов. По-
ни ма ние ис ти ны в сред не ве ко вой арабс кой фи ло со фии // 
Сред не ве ко вая арабс кая фи ло со фия: проб ле мы и ре ше ния. 
– М., 1998. – С. 42-81.

нас воп ро се? Аб со лют ная он то ло ги чес кая ис-
тин ность ве щи в ее соот ве тс твии своей сущ нос-
ти, т.е. об щей идеи, иду щей от Бо га. Ес ли вещь 
пол ностью соот ве тс твует своей бо же ст вен ной 
(необ хо ди мо су щей) ос но ве, то она бу дет он-
то ло ги чес ки аб со лют но ис тин на. Ес ли же вещь 
соот ве тс твует лишь тем ас пек там необ хо ди мо 
су ще го, ко то рые оп ре де ляют ее ак ци ден ции, то 
конк рет ная вещь бу дет об ла дать лишь от но си-
тель ной он то ло ги чес кой ис тин ностью. Но раз-
ные ве щи в ми ре Мно же ст вен но го (Уни вер су ма) 
не толь ко по-раз но му приб ли жают ся к аб со лют-
ной он то ло ги чес кой ис тин нос ти (веч но му су ще-
ст во ва нию), но и в своей от но си тель ной он то-
ло ги чес кой ис тин нос ти имеют раз ные сте пе ни 
со вер шенс тва. Сре ди ве щей есть и те, ко то рые 
«ущерб ные», т.е. отк ло ни лись от своей нор мы. 
У Ши хаб ад-Ди на Йахъя ас-Сух ра вар ди нет са-
мо го тер ми на, но смысл его рас суж де ний ясен. 
Ин ди ви ду альная осо бен ность ве щи и вооб ще 
ин ди ви ду аль нос ть оп ре де ляет ся как раз эти ми 
отк ло не ниями от об щих уни вер са лий, ко то рые 
оп ре де ляют то, что у них об щее. «Осо би раз де-
ле ны не бла го да ря ви до во му от ли чию, ибо от-
вет на воп рос «что это?» для них всех оди на ков. 
Это и не ак ци ден ция, а неч то третье, а имен но 
со вер шенс тво и ущерб нос ть»9. Ес ли пе ре ло жить 
это ут ве рж де ние на язык на ших предс тав ле-
ний, то яс но, что речь идет об он то ло ги чес кой 
лож нос ти ве щи. В той сте пе ни, в ка кой вещь не 
соот ве тс твует своей сущ нос ти, в ка кой в ее су-
ще ст во ва нии де фор ми ро ва ны ее ак ци ден ции, в 
ка кой в ней появи лись от пе чат ки не при су щих 
ей ис ка же ний, в той сте пе ни вещь он то ло ги чес-
ки лож ная, т.е. не яв ляет ся са мой со бой. Ес ли 
в хле бе по па дают ся кус ки же ле за или за пе чен-
ные в нем та ра ка ны, то этот хлеб он то ло ги чес ки 
лож ный. Он не соот ве тс твует своей сущ ност ной 
функ ции, он нес ъедо бен. Ес ли че ло век про тив-
ник ра зу ма, ес ли в си лу ка ких-то внеш них обс-
тоя тель ств он де лает все, что бы от то рг нуть ся от 
дея тель но го ра зу ма, ес ли в нем при су тс твуют в 
раз ной сте пе ни ис ка же ния, де фор ма ции че ло ве-
ка, то та кой че ло век бу дет он то ло ги чес ки лож-
ным. Речь здесь идет об от но си тель ной он то ло-
ги чес кой ис тин нос ти. Ло ги чес кий пре дел то же 
ясен. Ког да че ло век по те ряет все че ло ве чес кое 
(ум рет или при жиз ни), тог да как че ло век он аб-
со лют но он то ло ги чес ки ло жен. Ес ли все это ска-
зать в ме та фи зи чес ких предс тав ле ниях Ши хаб 
ад-Ди на Йахъя ас-Сух ра вар ди, то аб со лют ная 
он то ло ги чес кая лож ность – это тьма. А аб со лют-

9 Там же. С. 87.
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ная он то ло ги чес кая ис тин ность – это свет. Чем 
че ло век «тем нее» в ме та фи зи чес ком смыс ле, 
тем он он то ло ги чес ки бо лее лож ный. Он то ло ги-
чес кая ис тин ность и он то ло ги чес кая лож ность 
имеют раз ные уров ни и сте пе ни. Он то ло ги чес-
кая ис тин ность че ло ве ка воз рас тает по ме ре его 
приб ли же ния к веч нос ти, к ин ди ви ду ально му 
бесс мер тию, к Бо гу. Путь к это му – че рез зна ния, 
врож ден ные и нев рож ден ные. Он то ло ги чес кая 
лож ность че ло ве ка воз рас тает по ме ре его уда ле-
ния от Бо га, от дея тель но го Ра зу ма. Путь к это му 
– воз ра стание не ве же ст ва до пол но го оту пе ния. 

В гно се оло гии у ас-Сух ра вар ди мы мо жем 
уви деть своеоб раз ный сен суа лизм. То, что есть 
в ве щах, что в них в дан ный конк рет ный мо мент 
на ли че ст вует, то, что де лает ве щи тем, что они 
есть (у Ге ге ля это оп ре де ле ние по ня тия «ка че-
ст во»), дают ся че ло ве ку в чувст вен ных восп-
риятиях. Они – на ча ло зна ний и поэто му «да ны», 
а не «оп ре де ле ны». К ним ло ги чес кие обос но ва-
ния не нуж ны. Они есть как есть то, что в ве щах. 
Не бе зын те рес но за ме ча ние ас-Сух ра вар ди: что-
бы чувст вен ные восп риятия бы ли ис тин ны ми 
ос но ва ниями зна ний, нуж но что бы че ло век об-
ла дал зд ра вы ми ор га на ми чувс тв. Опять-та ки, в 
пла не он то ло ги чес кой ис ти ны это есть тре бо ва-
ние он то ло ги чес кой ис тин нос ти суб ъек та поз на-
ния. Вот фраг мент его выс ка зы ва ний, где вид ны 
осо бен нос ти сен суа лиз ма Ши хаб ад-Ди на Йахъя 
ас-Сух ра вар ди. «Звук ни как нель зя оп ре де лить. 
Прос тейшие чувст вен ные восп риятия (мах су-
сат) вооб ще неоп ре де ли мы. Ведь оп ре де ле ния 
долж ны вос хо дить к та ким при чин но-обус лов-
лен ным следс твиям (ма‘лу лат), ко то рые не нуж-
да лись бы в оп ре де ле нии (ина че мы име ли бы 
бес ко неч ную цепь). Итак, они вос хо дят [к ним]; 
но нет ни че го бо лее яв но го, к че му они мог ли бы 
вос хо дить, чем чувст вен ные восп риятия (ведь 
все на ше зна ние вы ве де но из чувст вен но восп-
ри ни маемо го), ибо они врож ден ны и в прин ци пе 
неоп ре де ли мы... Все прос тые чувст вен но восп-
ри ни маемые и ви ди мые ве щи не имеют час тей, и 
нет ни че го бо лее яв но го, чем они. С их по мощью 
оп ре де ляют ся ве щи, сос тав лен ные из них. Ис-
тин ность зву ка поэто му в прин ци пе нель зя оп ре-
де лить для то го, кто не имеет ор га на слу ха, или 
[ис тин ность] све та — для то го, кто ли шен зре-
ния. Как бы ни оп ре де ля ли их, все рав но ис тин-
нос ти све та или зву ка та кой че ло век не уз нает. 
Ведь нет та ко го еди но го ор га на чувс тв, ко то рым 
бы мож но бы ло оп ре де лить то, что пос ти гает ся 
дру ги ми ор га на ми в их осо бен нос ти. А то му, кто 
об ла дает ор га ном слу ха или зре ния, не нуж но 
оп ре де лять, что та кое свет или звук. Итак, звук 

есть неч то прос тое. Его фор ма в уме та ко ва же, 
как фор ма в чувс тве, ни чем не от ли чаясь. А его 
ис тин ность сво дит ся к то му, что он — звук»10.

Мы уже неод нок рат но от ме ча ли при су тс твие 
в са мых раз ных те че ниях ара бо-му суль манс кой 
фи ло со фии мыс ли, что пол но та ви де ния выс ших 
ис тин дос туп на лишь в сос тоя нии ин тел лек ту-
ально го оза ре ния. «Ин сайд» Пла то на про хо дит 
че рез всю ис то рию фи ло со фии, а не толь ко че-
рез сред не ве ко вую ара бо-му суль манс кую. У 
ас-Сух ра вар ди то же при су тс твует ут ве рж де ние, 
что пол но ту ис ти ны воз мож но дос тиг нуть толь-
ко в сос тоя нии оза ре ния (иш рак). Кон цеп цию 
оза ре ния мож но счи тать цент раль ной в сис те ме 
вз гля дов Ши хаб ад-Ди на Йахъя ас-Сух ра вар ди. 
Че рез оза ре ние при хо дит че ло ве ку «осиян нос-
ть» выс ши ми ме та фи зи чес ки ми све та ми. 

Пред ме том спе ци ально го исс ле до ва ния мог-
ло бы стать выяс не ние со ци аль ных кор ней ме-
та фи зи чес ких кон цеп ций мыс ли те лей сред не-
ве ко во го ара бо-му суль манс ко го ми ра. Ко неч но, 
это мно гое мог ло бы прояс нить. В том чис ле и 
в предс тав ле ниях ас-Сух ра вар ди. Ду ша че ло ве-
ка есть час ть ми ро во го све та, нис шед шая в «мир 
тьмы». Так свет  стано вит ся ущерб ным, ме нее 
со вер шен ным. Его он то ло ги чес кая ис тин ность 
 стано вит ся от но си тель ной в той сте пе ни, в ка кой 
рас тет от но си тель ная он то ло ги чес кая лож ность. 
Мож но, ве роят но, ска зать, что от но си тель ность 
в ве щи её он то ло ги чес кой ис тин нос ти и он то ло-
ги чес кой лож нос ти пря мо про пор цио наль на. Ес-
ли свет ду ши че ло ве ка тем неет (ухо дит от Бо га, 
от поз на ния, от дея тель но го Ра зу ма), то его ис-
тин ность в бы тии умень шает ся,  стано вит ся все 
бо лее от но си тель ной, уда лен ной от аб со лют но-
го со вер шенс тва выс ше го све та. Од нов ре мен но 
свет ду ши  стано вит ся все бо лее от но си тель но 
лож ным, уст рем лен ным к пол ной тьме, к не бы-
тию све та.

Оза ре ние есть вс пыш ка све та ду ши че ло ве-
ка. Ду ша в мг но венье оза ряет ся, осияет выс шим 
све том, выяв ляя не пос редст вен но ис ти ну. Зна-
ние, по лу чен ное пу тем оза ре ния, не пос редст-
вен ное, поэто му не тре бует ся ни ка ких до ка за-
тель ств его ис тин нос ти. На язы ке фи ло со фии 
тех вре мен: та кое сви де тель ст во ва ние ис ти ны 
(хакк) не тре бует удос то ве ре нии (тас дик). Тут 
нет ни ка ких пе ре хо дов, зна чит, не нуж ны и ни-
ка кие за ве ре ния.

Об щим для ка ла ма, пе ри па те тиз ма, ис-
маилиз ма, иш ра киз ма яв ляет ся убеж де ние, что 
ис ти на (или ис тин ное зна ние) есть неч то за фик-

10 Там же. С. 104.
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Трак тов ки ис ти ны  в ра фи ди тиз ме,  му та зи лиз ме,  ис маилиз ме,  иш ра киз ме  и су физ ме

си ро ван ное, оп ре де лен ное, что вы ра жает ся как 
сос тоя ние «ус по коен нос ти». Смыс лов мно го. И 
они слу жат обос но ва нием этой «ус по коен нос-
ти». 

Вещь, дос тиг шая сос тоя ния сов па де ния су-
ще ст во ва ния с сущ ностью, ко то рая в свою оче-
редь на хо дит ся в гар мо нии с Выс шей (необ хо-
ди мой) сущ ностью, аб со лют но он то ло ги чес ки 
ис тин на. Та кая вещь со вер шен на. Она дос тиг ла 
веч нос ти. Она – аб со лют но под лин ная. И зна ние 
о ней, ес ли дос тиг ло пол но ты и гар мо нии с со-
бой и с вещью, т.е. он то ло ги чес ки и гно се оло ги-
чес ки ис тин на во всех ас пек тах, то же аб со лют-
но со вер шен на и гар мо нич на. И вещь, и зна ние 
о ней дос тиг ли «ус по кое ния», т.е. за кон чен ной 
ста биль ности. Они не нуж дают ся в чем-то ином, 
нет необ хо ди мос ти дви же ния. Ис ти на есть сос-
тоя ние яс ной уве рен нос ти. Здесь нет мес та ка-
ким-ли бо флук туациям, «за ме ша тель ст ву», или 
«рас те рян нос ти» (хай ра). 

В су физ ме11 как раз мы ви дим про ти во пос тав-
ле ние «ус по кое ния» и «за ме ша тель ст ва» как ха-
рак те рис ти ки ис ти ны и лжи, ко то рое при ни мает 
про ти во по лож ную фор му. То есть ис ти на трак-
тует ся как «за ме ша тель ст во», а не ус по кое ние.

Су фии дос ти же ние ис ти ны трак туют в тра-
ди циях ара бо-му суль манс кой фи ло со фии как 
пе ре ход от пос тиг ну тых ис тин к то му, че го еще 
нет. Пе ре ход к ис ти не – это пе ре ход от неиз ве-
ст но го к из ве ст но му. В гно се оло гии су физ ма мы 
вс тре чаем ся, как и в ис маилиз ме, с по ня тиями 
«ск ры тое» и «яв ное». Выяв ле ние ск ры то го есть 
поз на ние, где ск ры тое прояв ляет ся (тад жал лин). 
Но тад жал лин имеет од ну осо бен ность. В су физ-
ме яв ное и ск ры тое не про ти во пос тав ле ние двух 
от дель ных по лю сов, а ско рее сос тоя ния од но го 
и то го же. Поэто му ис ти на как прояв ле ние ск ры-
то го есть про цесс внут ри од но го и то го же оп ре-
де ле ния. 

Узор ча тая связь ис то рии ара бо-му суль манс-
кой фи ло со фии по воп ро сам он то ло гии, гно-
се оло гии, ант ро по ло гии, ме та фи зи ки, ло ги ки, 
ма те ма ти ки, бо гос ло вия, пси хо ло гии, фи зи ки, 
ис ку сс тва и т.д. очень слож на и по рой да же вы-
чур на. Мож но найти в со вер шен но раз лич ных 
фи ло со фс ких сис те мах неожи дан ные сов па-

11 Суфи́зм или та сав вуф (а раб. ) –  мис ти ко -ас-
ке ти чес кое те че ние в ис ла ме, од но из ос нов ных нап рав-
ле ний клас си чес кой му суль манс кой фи ло со фии // https://
ru.wikipedia.org/wiki

де ния. Нап ри мер, Ибн-Си на, ас-Сух ра вар ди и 
Ибн-Ара би (круп ней ший фи ло соф-су фий) оди-
на ко во счи та ли, что ло ги чес кое поз на ние ис ти-
ны не иск лю чает пол ностью не пос редст вен ное 
ви де ние ис ти ны, а есть лишь не пол ный (от но-
си тель но ис тин ный) ва ри ант не пос редст вен но-
го пос ти же ния ис ти ны. В су физ ме счи та ли, что 
зна ния, по лу чен ные ло ги чес ким пу тем, или ма-
те ма ти чес кие, дос то вер ны, как и по лу чен ные 
не пос редст вен но. Че рез ин туитив ное ви де ние 
(сви де тель ст во ва ние) отк ры вают ся не пос редст-
вен но при чи ны су ще ст во ва ния ве щи и ее ха рак-
те рис тик. Ин туитив ное ви де ние (му ша хад) есть 
пе ре ход от яв лен нос ти к внут рен ней сок ры тос ти 
ве щи. Ес ли не пос редст вен ное зна ние отк ры вает 
че ло ве чес ко му ра зу му выс шие ис ти ны, то, по-
нят но, что за ни ми, за ск ры ты ми ис ти на ми ве-
щей, ск ры вает ся Бог, ко то рый и есть Выс шая 
Ис ти на (ал-хакк). Су фис ты ст ре ми лись уви деть 
ве щи в Бо ге, где об на ру жи вает ся тож дест во раз-
лич но го, то есть единс тво Мно же ст вен но го. Это 
и есть выс шая сту пень ис ти ны. В су физ ме своя 
пос ле до ва тель ность вос хож де ния к выс шей ис-
ти не. В этом ря ду появ ляет ся калб («серд це»). 
Ра зум, внут рен ний взор, серд це – вот сту пе ни 
вос хож де ния к выс шей ис ти не. Ра зум и внут-
рен ний взор ве дут поз на ние по «про тя жен но му 
пу ти» к ск ры той су ти ве щей, т.е. к Бо гу. Ин-
туитив ное ви де ние – фи ниш ная чер та на этом 
пу ти. Эле мент мис ти циз ма ви ден и в гно се оло-
гии су физ ма. Ког да кру го об раз ный путь поз на-
ния схо дит ся в своей цент раль ной точ ке, тог да 
нас ту пает пик поз на ния, нас ту пает то са мое «за-
ме ша тель ст во», ко то рое яв ляет ся ха рак те рис ти-
кой ис ти ны. В этой точ ке суб ъект поз на ния ви-
дит в од но мг но венье все единс тво ми ра во всех 
его ск ры тых и яв ных прояв ле ниях, ви дит Бо га 
как его Тво ре ние в единс тве с Его тво ре нием как 
са мо го Бо га. Сос тоя ние че ло ве ка в цент раль ной 
точ ке кру га поз на ния сни мает лю бые ог ра ни-
че ния и дает пол ную сво бо ду все му без вся ких 
пре де лов. В аб со лют ной ис ти не при су тс твует 
аб со лют ная сво бо да единс тва всех про ти во по-
лож нос тей и про ти во ре чий. Наибо лее яр ко это 
прояв ляет ся в тож дест ве Бо га и Его Тво ре ния. 
Тож дест во Еди но го и Мно же ст вен но го как Од-
но го сни мает все ог ра ни че ния и дает пол ную 
сво бо ду как в бы тии, так и поз на нии; как в он-
то ло гии, так и в гно се оло гии; как в ме та фи зи ке, 
так и в фи зи ке; как в те лес ном, так и в ду хов ном 
бы тии че ло ве ка.
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