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Дис кур сив ный под ход  
к ре ли гии

В статье раз ви вается те ма ге не зи са, исследуется зна че ния и ти
по ло гии дис кур са, ко то рый расс мат ри вает ся как цен ност ное язы ко
вое сооб ще ст во, ар ти ку ли рующее и не го ци ирующее че рез дис кур
сив ную фор ма цию свою иден тич нос ть, мо де ли по ве де ния, ин те ре сы, 
ис тин ность. Дис кур сив ный ана лиз имеет двоякую цен ность для ре
ли ги ове де ния – как инс тру мент поз на ния ком му ни ка тив но го сооб ще
ст ва внут ри де но ми на ции, церк ви, сек ты; и как ме то до ло гия ана ли за 
мне ний са мих ре ли ги ове дов, ар ти ку ли рующих зна ния, наг ру жен ные 
цен нос тями.

Клю че вые сло ва: ре ли гия, дис курс, ин тер дис курс, инт ра дис курс, 
ар ти ку ля ция, не го циация.
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The paper develops the topic of genesis, meaning and typology of 
discourse that is taken as a languagevalue formation, which articulates 
and negotiated it’s identity, interests, cognition, models of behaviour. Dis
course analysis has a double value to religion – as an instrument of cogni
tion of the communicative community within the denomination, church, 
sect; and as a methodology for the analysis of the opinions of researchers, 
articulating knowledge, laden with values.
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Дін ге дис курс тық  
көз қа рас

Ұсы ны лып отыр ған ма қа ла дис курс сө зі нің ма ғы на сы мен ти по
ло гия сын, ге не зи сін же тіл ді ре ді. Дис курс дис кур сив ті фор ма ция 
ар қы лы өзі нің бі ре гей лі гін, әре кет мо де лін, қы зы ғу шы лық та рын, 
шы найылы ғын ар ти ку ля циялайт ын ба ға лы тіл дік қауым ре тін де қа
рас ты ры ла ды. Дін та ну үшін дис кур сив ті тал дау екі тұр ғы дан құн ды 
ба ға ға ие: бі рін ші ден де но ми на ция, шір кеу, сек та ішін де гі ком му ни
ка тив ті бай ла ныс ты та ну құ ра лы ре тін де жә не екін ші ден құн ды лық
тар мен жиын тық тал ған бі лім ді  ар ти ку лияция лау шы рө лі не ие дін та
ну шы лар дың пі кі рін тал дау үшін ке рек.

Тү йін  сөз дер: дін, дис курс, ин тер дис курс, ар ти ку ля ция, не го
циация.
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ДиС Кур СиВ ный  
пОД хОД К ре ли гии

Сов ре мен ная куль ту ра ин тен сив но проек ти рует ся и ге не-
ри рует ся че рез дис кур сив ные прак ти ки (нар ра ти вы) и иные 
мо де ли произ во дс тва со ци аль ной ин тер субъек тив нос ти (пот-
реб ле ние, чел но че ст во, меж ду на род ный ту ризм). При этом дис-
кур сив ные прак ти ки за ни мают осо бое мес то в упо ря до чи ва нии 
ме диапрост ранс тва. Осо бен нос ти фор ми ро ва ния граж данс ко го 
об ще ст ва в эпо ху гло баль ных пе ре мен та ко вы, что мы имеем 
де ло не с ис ти ной, а с ар ти ку ля цией и не го циацией мно же ст вом 
дис кур сов. В ин фор ма ци он ном об ще ст ве нам при хо дит ся филь-
тро вать мно же ст во «фак тов», ко то рые мы не мо жем про ве рить 
и ко то рые поэто му сле дует наз вать дис кур се ма ми, т.е. зна ка ми 
ре чи, он тич ность ко то рых нам не дос туп на. 

В по ли ти ке нам дос туп на реаль нос ть вто ро го, треть его и 
так да лее уров ней, дос то вер ность ко то рых мы не мо жем про ве-
рить. При оп ре де ле нии по ня тий в об ще ст вен ных нау ках, ре ли-
ги ове де нии, мы стал ки ваем ся со мно же ст вом ст ра те гий опи са-
ния дей ст ви тель ности, т.е. дис кур са ми.

В.А. Ку тырёв в своей ра бо те по фи ло со фии пост мо дер низ-
ма ут ве рж дает, что в сов ре мен ном об ще ст ве прои зошёл дис-
кур сив ный по во рот, ко то рый он яр ко опи сы вает в сле дующих 
определениях тер ми на: «Дис курс – текст, выс ка зы ва ние вмес-
те с со ци аль ной прак ти кой, к ко то рой он при над ле жит и ко то-
рую не сет в се бе. Мил лионы лю дей (в раз ви тых ст ра нах боль-
шинс тво) в нас тоящее вре мя за ня ты тем, что го во рят и пи шут 
– произ во дст вом дис кур сов, их судь ба то же оп ре де ляет ся ими. 
Сло во ста ло де лом, осо бен но у ин тел ли ген ции, уп рав лен цев, 
слу жа щих. На за щи те дис сер та ции дос та точ но ко му-то пост-
роить от ри ца тель ный дис курс, и соис ка тель сте пе ни не по лу-
чит ее, про ва лит ся. Воз ник нут реальные жиз нен ные пос ледст-
вия. Из ме нит ся мес то в про фес сии, роль в семье, в об ще ст ве. 
Ру ки, пред мет ный труд ус ту пают мес то язы ку, мыс ле деятель-
ности и го во ре нию. Влас ть реали зует се бя, преж де все го, в ре-
че вой прак ти ке – дис кур се, осо бен но воору жен ном тех ни чес-
ки ми средс тва ми мас со во го расп рост ра не ния. Ес ли пе рейти 
от ар хе оло гии зна ния к ак ту аль ной дей ст ви тель ности, то роль 
дис кур са в том, что конс труиро ва ние его оп ре де лен но го ти па 
про ду ци рует соот ве тс твующие пред ме ты и по ве де ние лю дей. 
Что ка сает ся ин фор ма ци он но-ком пью тер ной тех но ло гии, то 
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здесь дис курс ее не пос редст вен ный ма те ри ал 
и про дукт. Ком пью тер щик жи вет и дей ст вует, 
«прак ти кует» толь ко в фор ме текс тов-выс ка зы-
ва ний. Да же лю бовь ре ду ци рует ся не к сек су, а 
об ме ну пос ла ниями, sms-ка ми – «дис кур сив ная 
лю бовь», на чём час то все и за кан чи вает ся. Для 
ком пью тер ных нар ко ма нов это вооб ще фор ма их 
(не)бы тия».

По пы таем ся ра зоб раться, что же стоит за 
этим мод ным по ня тием. Тер мин «дис курс» 
(англ. discourse, лат. discursus) пришёл к нам 
из Сред них ве ков, где он оз на чал рас суж де ние, 
речь; дви же ние поз на ния от по сы лок к вы во ду 
(как в сил ло гиз ме) и та ким об ра зом про ти во пос-
тав лял ся не пос редст вен но му или ин туитив но-
му поз на нию. Вы де ля лось два ви да дис кур са: 
1) пос ле до ва тель ный (дви же ние от поз нан но-
го к не поз нан но му), 2) кау заль ный (дви же ние 
от прин ци пов к зак лю че ниям). Один из пер вых 
исс ле до ва те лей дис кур са в Рос сии Ю.С. Сте-
па нов поэто му и вы би рает в ка че ст ве ба зо во го 
оп ре де ле ния, сле дующее: «пос ле до ва тель ность 
эле мен тар ных про по зи ций, свя зан ных меж ду 
со бой ло ги чес ки ми от но ше ниями кон ъюнк ции, 
диз ъюнк ции и т.п.».

Та ким об ра зом, преж де все го, дис курс – это 
текст (лат. textus – ткань), ко то рый в про цес-
се чте ния во внут рен нем ми ре чи та те ля прев-
ра щает ся в  речь, ко то рая  жи вет  своей собст-
вен ной жиз нью. Это вер баль ная, опи са тель ная 
реаль нос ть, ко то рая выяв ляет и выс ве чи вает 
се бя и язы ком, и пись мом, и речью, и выс ка зы-
ва  нием, и го во ре нием. Имен но в та ком зна че-
нии по ня тие ста ло ис поль зо вать ся во Фран ции 
в 60-х го дах прош ло го ве ка. Ес ли рань ше, в  
1950-х го дах его узус был «пуб лич ное выс туп ле-
ние» и не бо лее то го, то ког да тер мин стал на слу-
ху, он воб рал в се бя раз лич ные от тен ки смыс ла: 
«текст», «тео рию», «сти лис ти чес ки ок ра шен ная 
речь», «ло гос», «сверх фра зо вое единс тво», «со-
ци ально-упо ря до чен ный ме ха низм по рож де ния 
ре чи», «жи вое осоз нан ное предс тав ле ние текс та 
в опы те пи шу щих и чи тающих». 

Дж. Реали и Д. Ан ти се ри в мно го том ном 
из да нии по ис то рии фи ло со фии ис поль зуют 
«дис курс» как си но ним «ре чи, диало га, рас суж-
де ния»: сок ра ти чес кий дис курс, пла то но вс кий 
дис курс. Е.Н. Мо лод цо ва так же про ти во пос тав-
ляет дис кур сив ную фи ло со фию – со зер ца тель-
ной, а дис кур сив но-ло ги чес кое (рас су доч но-
дис кур сив ное), сло вес но-реф лек сив ное зна ние 
– ин туитив но му, ко то рое яв ляет ся бесп ред по-
сы лоч ным, и не за пи сы вает ся зна ка ми. Ав тор 
об ра щает ся к ан тич но му про ти во пос тав ле нию 

диа нойи (рас суд ка) и ну са (ума). Рас су доч ная 
дея тель ность, где сло во сра жает ся с дру гим сло-
вом, предс тав ляет ся низ шей по ие рар хии и неп-
ри год ной для дос ти же ния це ло ст нос ти че ло ве ка.

Ла ти нс кое discursus (при час тие от гла го ла 
curro – бе гу), ви ди мо, яв ляет ся пе ре во дом гре-
чес ко го «диа нойа» – дви же ние мыс ли вперёд и 
на зад, ра зум, вы го ва ри вающий сам се бя у Пла-
то на; мыс ля щая час ть ду ши у Пло ти на. Близ ки-
ми ка те го риями бу дут «ло гос», «диа лек ти кэ», а 
про ти во по лож ны ми – «ноэ зис» (ин туитив ное 
по ни ма ние), не вер баль ная, вне ли нг вис ти чес кая 
ком му ни ка ция. 

В этом кон текс те дис курс – это от ли чи тель-
ная осо бен ность гу ма ни тар ных наук, где до ка-
за тель ст во ведётся про по зи цион но, в от ли чие от 
де мо нс тра тив ных ес те ст вен ных наук. Л.П. Кия-
щен ко на зы вает поэто му дис кур сив ные прак-
ти ки «оли те ра ту ри ва нием нау ки», вве де нием в 
«ар се нал средс тв сов ре мен ной нау ки предс тав-
ле ний о сти лях науч но го мыш ле ния, аль тер на-
тив ных точ ках зре ния, научных па ра диг мах (как 
кол лек тив ной до го во рен нос ти еди но мыш лен ни-
ков), об ра зов и кар тин ми ра, до пу ще ний  в фор-
ме умол ча ния, сим во лов, ме та фор и т.д. Вся эта 
ат ри бу ти ка гу ма ни тар но го зна ния бы ла и при-
су тс твует сей час в ес те ст вен но науч ном зна нии, 
пос тоян но на ру шая  чис то ту тра ди ций клас си-
чес ко го ра ци она лиз ма».

В дру гой ра бо те Л.П. Кия щен ко исс ле дует 
гра ни цы язы ка нау ки и при хо дит к де мар ка ции 
ло ги чес ко го, ана ли ти чес ко го (теоре ти чес ко го) 
и па ра ло ги чес ко го (нар ра тив но го) дис кур сов в 
нау ке. «Нар ра тив ное зна ние – од на из форм ком-
му ни ка тив ной ра циональ ности, ко то рая уко ре-
не на в опы те, язы ке, установ ле ниях куль ту ры».

В бо лее ши ро ком смыс ле дис курс мо жет 
по ни мать ся как близ кий тер мин для лю бой ус-
той чи вой со во куп нос ти выс ка зы ва ний (мне ния, 
ин те рп ре та ция, кон цеп ция, тео рия), за ко то ры ми 
стоят со ци альные груп пы. Мож но про дол жить 
ряд близ ких по ня тий: тренд, нап рав ле ние, те че-
ние; па ра диг ма; дис кус си он ное по ле, рас суж де-
ние (напр. дис курс о мо дер не – Ю. Ха бер мас).

Дис курс в со ци аль ном кон текс те – это цен-
ност ное язы ко вое сооб ще ст во, по ле вая фор ма ция, 
где участ ни ки «на щу пы вают» точ ный язык опи-
са ния реаль нос ти, подт верж дают при над леж нос-
ть к не ко му смыс ло во му клас те ру, восп роиз во дят 
кол лек тив ную иден тич нос ть (произ во дст вен ные, 
по ли ти чес кие, ре ли ги оз ные и иные груп пы). От-
сю да це лый пласт по ня тий, свя зы вающих зна ния, 
ин те ре сы, выс ка зы ва ния и влас ть, по ли ти ку, опи-
сан ных во фран цузс кой фи ло со фии XX в.: дис-
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курс ра циональ ности как дис курс влас ти в эпо ху 
Прос ве ще ния, власт ные дис кур сив ные прак ти ки, 
влас ть как дис кур сив ный фе но мен, кол лек тив ный 
дис курс (Р. Барт), идеоло гии и дис кур сы групп. 
Пос лед ние яв ляют ся – ст рук тур ным ком по нен том 
сов ре мен но го об ще ст ва, ко то рый вк лю чает в свой 
ас са мб ляж на ря ду с власт ны ми тех но ло гиями, со-
ци альны ми инс ти ту та ми, пра вя щим ре жи мом и 
тиг ль со ци аль ных суб ъек тив нос тей, ар ти ку ли-
ро ван ных как ге те ро ген ные дис кур сы на раз ных 
уров нях об ще ст ва.

Вс ледс твие кон ку рен ции клас сов и групп, 
об ра зуют ся пуб лич но дек ла ри руемые, до ми ни-
рующие власт ные дис кур сы и ск ры тые, в ко то рых 
мож но об на ру жить дру гое опи са ние ста тус-кво. В 
ми ре ве щей дис курс «ск леивает» раз но род ные ве-
щи в ан са мб ли, дис по зи ти вы, вк лю чающие в се-
бя со ци альные инс ти ту ты, ар хи тек ту ру, за ко ны, 
науч ные и фи ло со фс кие по ло же ния; вмес те с тем, 
дис курс бес субъек тен, здесь нет прин ци па «кто 
про тив ко го», он срод ни кол лек тив но му бес соз на-
тель но му (М. Фу ко). Фран цузс кий ис то рик нау ки 
че рез ар хе оло гию гу ма ни тар ных наук ст ре мит ся 
поз нать, как сло во  стано вит ся де лом, а ска зан ное 
– вещью, на при ме ре ме ди ци ны, пси хи ат рии, пе-
ни тен циар ной сис те мы.

Ано ним ность и креа тив ность сос тав ляют 
внут рен ний нерв дис кур са, в ко то ром сооб ще-
ние – это не ин фор ма ция, а внут рен няя необ-
хо ди мос ть по са моиден ти фи ка ции цен ност ной 
груп пы; дис курс сос тоит из конс ти ту тив ных 
устано вок и вы ра жает мен таль нос ть бла го да ря 
своей со бы тий ной се рий нос ти.

Ано ним ность дис кур са растёт по ме ре ти-
пи за ции выс ка зы ва ний, уда ле ния от си ту ации 
«здесь и сей час» (Т. Лук ман). Выс ка зы ва ния, 
раз де ляемые с дру ги ми людь ми, сос тав ляют ин-
тер субъек тив ную реаль нос ть, что объек ти ви рует 
дис курс для его участ ни ков. Че рез се рий нос ть, 
ти пи за цию, ано ним ность дис кур сив ные фор ма-
ции инс ти ту али зи руют ся,  стано вят ся со циокуль-
турной тканью, оп ред ме чи вают ся. Оп ред ме чи-
ва ние (объек ти ва ция) про цес сов мыш ле ния в 
про дук ты че ло ве чес кой дея тель ности, ко то рые 
 стано вят ся по нят ны как произ во ди те лю, так и 
дру гим лю дям в ка че ст ве эле мен тов их об ще го 
ми ра, яв ляет ся точ кой пе ре се че ния марк сиз ма и 
фе но ме но ло гии. 

В фи ло ло гии Ц. То до ро ва дис курс – это за-
фик си ро ван ные в них мен тальные ст рук ту ры, 
в от ли чие от «ма те ри ально го» текс та. Дис курс 
тог да от но сит ся к ак ту выс ка зы ва ния (вер ба ли-
зи руемо му зна че нию), а текст – к выс ка зы ва нию 
(фик си ро ван но му текс ту). 

Э. Лак ло расс мат ри вает дис курс как по ли ти-
чес кую ар ти ку ля цию кол лек тив ной иден тич нос-
ти; со ци аль ный по ря док, в ко то ром нет раз де ле-
ния на ба зис и надст рой ку, а ско рее при су тс твует 
не то по ло ги чес кая смыс ло вая то таль ность. Каж-
дый эле мент дис кур сив но-со ци ально го по ряд ка 
не имеет внеш них де тер ми на ций, его мес то за-
ви сит от от но ше ний в дис кур сив ном комп лек се: 
ре ля ция конс ти ту ирует со ци куль турное бы тие, 
ко то рое  стано вит ся под виж ным, за ви ся щим от 
обс тоя тель ств. 

Ана ло гич ную трак тов ку пред ла гает  
А.П. Огур цов, на зы вая дис курс це ло ст ной сис-
те мой, вк лю чающей в се бя спо соб мыш ле ния, 
теоре ти чес кую сис те му, по ве ден чес кие прак ти-
ки, на вы ки поз на ния, ре гу ля ти вы про фес сио-
наль ной дея тель ности.

Дис курс, об ра зую щий со ци альное по ле при-
су тст вия, мо жет быть выст роен ве ща ми, гра фи-
кой (ма те ма ти чес кий дис курс), но не обя за тель но 
язы ком: «…вся кое зна чи мое единс тво не за ви си мо 
от то го, яв ляет ся ли оно сло вес ным или ви зу аль-
ным; фо тог ра фия бу дет для нас та ким же сооб ще-
нием, что и га зет ная статья; лю бые пред ме ты мо-
гут стать сооб ще нием, ес ли они что-ли бо зна чат». 
Этим дис курс-по ле от ли чает ся от дис кур са-тка-
ни, ко то рый су ще ст вует как «вер баль ный текст, 
от лич ный от дру гих форм воп ло ще ния текс то во го 
соз на ния: гра фи чес ких, жи во пис ных, плас ти чес-
ких, му зы каль ных, чис ло вых и т.д.».

Поэто му в со ци аль ном кон текс те дис курс 
изо мор фен по ня тию net society, в ко то ром ин-
фор ма ция, идеалы, цен нос ти, зна ния, ре сур сы 
расп ре де ляют ся меж ду удалённы ми участ ни ка-
ми ком му ни ка ции, не об ра зующи ми диск рет ных 
то по сов: «дис курс – это внеш нее прост ранс тво, в 
ко то ром раз ме щает ся сеть раз лич ных мест», это 
гра ни ца кон так та язы ка и реаль нос ти, лек си ки и 
опы та. Дис курс ра зор ван не толь ко в прост ранс-
тве: это расс ре до то чен ная во вре ме ни смыс ло вая 
конст рук ция.

Се те вое об ще ст во ге не ри рует мно же ст во 
кол лек тив ных иден тич нос тей, нуж даю щих ся 
в под дер жа нии, внут ри- и межг руп по вой ар ти-
ку ля ции. Дис курс не су ще ст вует «ра ди са мо-
го се бя, но во всех своих упот реб ле ниях ст ре-
мит ся пе ре нес ти в язык опыт, спо соб оби та ния 
и бы тия-в-ми ре, ко то рые ему пред шест вуют и 
тре буют быть выс ка зан ны ми». Нап ри мер, тех-
но дис курс – это язык, замк ну тый на тех ни ке, 
спо со бс твую щий ее расп рост ра не нию, кри ти-
кующий лю бое ра ди каль ное отс туп ле ние от тех-
нок ра ти чес кой мыс ли; оп ре делённый функ цио-
наль ный те заурус и свои проб ле мы (Д. Жа ни ко). 
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Кон вер ген ция и ди вер ген ция дис кур са есть 
пос тэф фект его со ци аль нос ти. С од ной сто ро-
ны, он выс ту пает ор га ни зо ван ной ко ге ре нт ной 
(сцеп лен ной) конст рук цией тер ми нов, оп ре де ле-
ний, идеа лов, об ра зую щих замк ну тую неп ро ти-
во ре чи вую сис те му, пре тен дующую на пол но ту 
опи са ния не коей об лас ти реаль нос ти.

С дру гой сто ро ны, дис курс зна ме нует рас-
с ре  до то че ние се ман ти чес ко го единс тва, экс фо-
ли ацию бы тия язы ков куль ту ры (от сю да бес-
чис лен ные дис кур сы влас ти, за ко на, церк ви, 
кри ми но ло гии, по зи ти виз ма, пси хи ат рии и т.д.). 
Мно же ст вен ность дис кур сов кор ре ли рует с мно-
гоуров не вос тью иден тич нос тей и со циокуль-
турных ро лей. Иден тич нос ти ак ти ви руют ся 
дис кур сом и, нап ро тив, дис кур сы фор ми руют 
иден тич нос ти. Идеоло гии по рож дают мо но дис-
кур сы, си лой вы тес няющие ина ко вос ть (воен-
ный ком му низм, на ционал-со циализм). Поэто му 
ст рук ту ра дис кур са про ти во ре чи ва: в нём есть 
ин ди ви ду али зи ро ван ные ак то ры: ав то ры, ос но-
ва те ли и есть ано ним ные пе ре да точ ные звенья.

Дис кур сив ный ана лиз мож но при ме нить к 
раз лич ным со циокуль турным груп пам, нап ри-
мер, к вос точ но му пра вос ла вию, ко то рое предс-
тав ле но нес кольки ми цен ност но-смыс ло вы ми 
по то ка ми:

1) офи ци аль ный до ми ни рую щий дис курс 
РПЦ МП), предс тав лен ный та ки ми ак то ра ми, 
как Пат риарх Ки рилл, про тоирей Чап лин, диа-
кон Ку раев и др. Его мож но оха рак те ри зо вать 
как кон сер ва тив ный по от но ше нию к церк ви и 
по ни мающе-кон фор ми стс кий по от но ше нию к 
го су да рс тву и мо дер ни за ции об ще ст ва;

2) неод но род ный дис курс УПЦ МП, рас па-
дающий ся на моск во фи лов и ук ра ино фи лов;

3) обо соб лен ный дис курс УПЦ КП, где вы де-
ляют ся на циональ ные те мы – взаимоот но ше ния 
УПЦ с ук ра инс ким го су да рст вом, Конс тан ти но-
поль ская юрис дик ция, сня тие ана фе мы с гет ма на 
Ма зе пы, ис поль зо ва ние ук ра инс ко го ли те ра тур-
но го язы ка и ук ра инс ко го из во да цер ков нос ла вя-
нс ко го язы ка в цер ков ной жиз ни;

4) ло каль ные дис кур сы Ук ра инс кой Ав то ке-
фаль ной Пра вос лав ной Цер ко ви и Ук ра инс кой 
Гре ко-Ка то ли чес кой Цер ко ви;

5)  оп по зи цин ный дис курс Диоми да, ца ре-
бож ни ков, пос ле до ва те лей ду хов ни ка Пет ра из 
Бо го лю бо ва и иных от де лив ших ся пра вос лав ных 
групп, кри тич но наст роен ных к сов ре мен но му 
ин фор ма ци он но му об ще ст ву и тех но ло гиям;

6) ста ро об ряд чес кий дис курс, раз делённый на 
мно го тол ков, ко то рый, в об щем, мож но оха рак те-
ри зо вать как при мор диалистс кий, тра ди ци он ный;

7) мест ные дис кур сы ха риз ма ти чес ких сельс-
ких свя щен ни ков, иног да реп ре зен ти ро ван ные в 
Ин тер нет, но не имеющие боль шо го ох ва та. Со-
дер жа тель ная ха рак те рис ти ка мо жет ме нять ся, но 
обыч но преоб ла дают алар мист ские наст рое ния.

Оче вид но, что для Рос сии бли зок пер вый 
дис курс как наибо лее ком му ни ка тив ный, пуб-
лич ный и отк ры тый, а так же вто рой, даю щий 
по ка ещё не ко то рую геопо ли ти чес кую на деж ду. 
Соот ве тст вен но, для Ук ра ины важ но выст роить 
не за ви си мую цер ковь, и поэто му го су да рс тво 
под дер жи вает ав то ном ные от Моск вы дис кур сы.

Дис курс мо жет быть свя зан не толь ко с ак-
то ра ми, но и со ст рук ту ра ми. В сим во ли чес ком 
ин те рак цио низ ме П. Бур дье он об ра зует круг 
куль ту ры и куль турной реп ре зен та ции и свя зан 
с сим во ли чес ким конс труиро ва нием смыс ло вых 
по ряд ков. Под ведём итог функ циям дис кур са:

– ин тег ри рующая;
– иден ти фи ка цион ная;
– со ци али зи рующая;
– по ли ти чес кая;
– инс ти ту циональ ная (язы ки и прак ти ки се-

мьи, шко лы, ву за, ар мии, тру до вых кол лек ти вов);
– поз на ва тель но-об ра зо ва тель ная (про фес-

сио наль ные язы ки);
– сим во ли чес кая (мар ки ров ка со ци ально го 

прост ранс тва).
Мы выяс ни ли, что тер мин «дис курс» имеет 

два ос нов ных зна че ния: 1) мик роана лиз язы-
ка, язы ко вая праг ма ти ка, как ис поль зует ся язык 
в ка ких-то кон текс тах, 2) нар ра та ло гия зна ния, 
вы шед шая из объёма не ких пер вич ных текс тов.

Дис курс – это не толь ко со циокуль турная те-
лес ность, язы ко вой ма те риализм (В.А. Ку тырёв), 
он стал так же ме то до ло гией. Cегод ня пред ло же-
но нес колько ви дов дис кур сив но го ана ли за. Об-
ра тим ся к по ня тий но му ап па ра ту фи ло со фии 
пост мо дер низ ма, раз ра бо тан но му фран цузс кой 
шко лой (Р. Барт, М. Фу ко, М. Пе ше, Ж. Бод-
рийяр, Ж. Дер ри да, П. Се рио):

АВТОМАТИ ЧЕС КИЙ АНА ЛИЗ ДИС-
КУРСА – ме то до ло гия исс ле до ва ния дис кур-
сив ных фе но ме нов на ос но ва нии мо де ли ро ва-
ния ме ха низ мов со циокуль турной де тер ми на ции 
дис кур сив ных прак тик, при этом линг вис ти чес-
кий и идеоло ги чес кий ана лиз дис кур са долж ны 
быть жест ко дис тан ци ро ва ны друг от дру га;

ДИС КУРС – вер бально ар ти ку ли ро ван ная 
фор ма объек ти ва ции со дер жа ния соз на ния ин ди-
ви дов, со ци аль ных групп, клас сов; про цес суаль-
нос ть со ци аль ной сис те мы;

ДИС КУР СИВ НАЯ ФОР МАЦИЯ – идеоло-
ги чес кая ма те ри аль нос ть текс та, влия ние клас-
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со вых ин те ре сов на смыс ло по рож де ние; сос тоит 
из выс ка зы ва ний, текс тов, идеаль ных фи гур, на-
коп ле ния текс тов, текс туально го по ля;

ДИС КУРСИЯ – слож ное единс тво язы ко-
вой прак ти ки и экс тра ли нг вис ти чес ких фак то-
ров (зна чи мое по ве де ние, ма ни фес ти рующееся в 
дос туп ных чувст вен но му восп риятию фор мах), 
необ хо ди мых для по ни ма ния текс та, т.е. даю щих 
предс тав ле ние об участ ни ках ком му ни ка ции, их 
установ ках и це лях, ус ло виях произ во дс тва и 
восп риятия сооб ще ния;

ДИС КУР СИВ НОСТЬ – про цес суаль нос ть и 
креа тив ность смыс ло по рож де ния в со цио-текс-
туаль ных фор ма циях;

ДИС КУР СИВ НЫЕ ЭПИС ТЕМИ ЧЕС КИЕ 
ТРАН СФОРМАЦИИ – транс фор ма ции, ко то рым 
под вер гают ся в раз ных дис кур сив ных сфе рах 
ос нов ные эпис те ми чес кие сущ нос ти (зна ние, 
мне ние, ве ра, факт) и про це ду ры (ве ри фи ка ция, 
ис тин ност ная оцен ка и т.п.);

ЗАБОТА ОБ ИСТИНЕ – тер мин для опи са-
ния ин тен цио наль ности и плю раль ности ис ти-
ны, про цес сов её произ во дс тва и ле ги ти ма ции, 
со циокуль турных ме ха низ мов конт ро ли ро ва ния 
и ог ра ни че ния дис кур сив ных прак тик (во ля к 
ис ти не);

ИН ТЕР ДИС КУРС – внеш ние по от но ше нию 
к дис кур сив ной прак ти ке вне вер бальные про-
цес сы, ко то рые, выс ту пая в ка че ст ве со циокуль-
турно го и язы ко во го кон текс та дис кур сив ных 
ак тов, обус лов ли вают се ман ти ко-геш тальтные 
ха рак те рис ти ки пос лед них; 

ИНТРА ДИС КУРС – фе но мен конс ти ту иро-
ва ния се ман ти чес ки зна чи мой дис кур сив ной це-
ло ст нос ти пос редст вом ин те риори за ции и им ма-
нен ти за ции ис ход но внеш них по от но ше нию к 
ней дис кур сив ных эле мен тов;

НОМИНАЛИЗАЦИЯ – ме тод выяв ле ния 
ком  по нен тов текс та, сис те мы ме ха низ мов и 
прие  мов вве де ния имен в текс то вую ткань, ре ко н -
ст рук ция текс то вой па мя ти в ви де имен, на по ми-
наю щих о пред ло же ниях, ко то рые бы ли или мог-
ли быть произ не се ны до текс та, вне текс та или 
да же не за ви си мо от не го, вос станов ле ние транс-
фор ма ций, ко то рые пре тер пел дис курс;

ОЗНАЧИВА НИЕ – сим во ли чес кое на си лие, 
ко то рое мы со вер шаем над ве ща ми, вы ра же ние с 
по мощью язы ко вых средс тв ин те ре сов со ци аль-
ных групп и клас сов, дис се ми на ция и де ко нст-
рук ция текс тов;

ПИСЬ МО – ха рак те рис ти ка сов ре мен но го 
дис кур са как кон ца нар ра ти ва и на ча ло пись ма, 
га ран том при су тс твия ко то ро го яв ляет ся те лес-
ность;

ПОРЯ ДОК ДИС КУРСА – конк рет но-ис то-
ри чес кое сос тоя ние дис кур сив ной сре ды, вк лю-
чает в се бя мо даль ности дис кур са, дис кур сив-
ные ри ту алы (ква ли фи ка ция, ком му ни ка тив ная 
по зи ция, жес ты и по ве де ние), при над леж нос ть 
к дис кур сив но му сооб ще ст ву, расп ре де ле ние и 
цир ку ля цию дис кур сов, со ци альное прис вое ние 
и зак реп ле ние на мак роу ров не об ще ст ва (сис те-
ма об ра зо ва ния); 

ПРЕ КОН СТ РУКТ – оп ре де ле ние мес та язы-
ка для фик са ции фе но ме на диск рет но го ак та 
предс тав лен нос ти то го или ино го дис кур са (дис-
кур сив но го ря да) в дру гом дис кур се (дис кур сив-
ном ря ду); 

ТРАНС-ДИС КУР СИВ НОСТЬ – преодо ле ние 
до ми ни рующе го дис кур са, вы ход за рам ки пре-
ко нст рук тов;

ЭРОТИКА ТЕК СТА – про цесс са мо ор га ни-
за ции текс та, функ цио ни ро ва ние язы ка по от но-
ше нию к са мо му се бе, па раф ра зи чес кие от но ше-
ния, реали зующиеся внут ри мат ри цы смыс ла, 
при су щей дан ной дис курс ной фор ма ции и при-
во дя щие к уст ра не нию ав то ра как ге не ра то ра 
текс та.

Та ким об ра зом, со ци олинг вис ти чес кое нап-
рав ле ние фран цузс кой шко лы изу чает оп ре де-
лен ные со ци альные за ко но мер нос ти функ цио-
ни ро ва ния текс тов в об ще ст ве. 

Су ще ст вует так же се ми оти ко-линг вис ти чес-
кий ме тод – кри ти чес кий дис кур сив ный ана лиз 
(КДА), с по мощью ко то ро го исс ле дует ся идеоло-
ги чес кая функ цию язы ка. Гол ландс кий исс ле до-
ва тель Ван Дейк на ос но ва нии изу че ния га зет-
ных но вос тей, ре чей учёных, пар ла ме нтс ких 
де ба тов, кор по ра тив ных нар ра ти вов де мо нс три-
рует, как дис курс  стано вит ся час тью восп роиз-
во дс тва тех или иных идеоло гий. КДА вы де ляет 
мик ро- и мак роуров ни со ци ально го по ряд ка, а 
так же пред ла гает сле дующую мат ри цу для изу-
че ния: ин ди ви ды – груп пы, со ци альные ак ты – 
про цес сы, ст рук ту ры – кон текс ты, лич ное – об-
ще ст вен ное зна ние. К.Е. Гу рин вы де ляет так же 
та кое нап рав ле ние, как дис кур сив ная пси хо ло-
гия, ориен ти ро ван ная на пуб лич ные мен тальные 
про цес сы.

Ю. Ха бер мас так же свя зы вает дис курс с 
праг ма ти кой ре чи: это по ли ти ка зна ния, уп рав-
ле ние оп ре делённой нор ма тив ной лек си кой:  
влас ть, до ми ни ро ва ние, идеоло гия, конт роль 
СМИ, экс пер ток ра тия, класс, ра са, ген дер, эт-
ни чес кие мень шинс тва, чёрные, бе жен цы, тер-
ро ризм, диск ри ми на ция. Не ко то рые фор мы 
опи са ния дей ст ви тель ности с точ ки зре ния дис-
кур сив но го ана ли за яв ляют ся ми фо ло ге ма ми 



Вестник КазНУ. Серия религиоведения. №3 (3). 201568

Дис кур сив ный под ход к ре ли гии

(дис кур се ма ми), ги пос та зи рующи ми реаль нос-
ть: то та ли тар ная сек та, про мыв ка моз гов, зом би-
ро ва ние, гип ноз и т.п. 

Мы жи вем в эпо ху, ког да сле дует, по ми мо 
научных фак тов, вы де лить ещё дис кур сив ные и 
ме дий ные фак ты. Ко неч но, в этом слу чае «фак-
туаль ное» зна ние раз мы вает ся, под ме няет ся дис-
кур сией, ин тер субъек тив ным про цес сом смыс-
ло по рож де ния. Ес ли научный факт – это точ ный, 
объек тив ный фраг мент реаль нос ти, ис тин ность 
ко то ро го мо жет быть до ка за на, ме дий ные и дис-
кур сив ные фак ты за час тую не мо гут быть ве-
ри фи ци ро ва ны, в си лу: 1) уни каль ности со бы-
тия и не во сп роиз во ди мос ти в дру гих ус ло виях,  
2) боль шо го пост пиара, не ос тав ляюще го шан сов 
на иную трак тов ку со бы тий, 3) их линг вис ти чес-
ко го ха рак те ра (поэто му ав то ры Ви ки пе дии при 
опи са нии та ких фак тов вы нуж де ны восп роиз во-
дить все дис кур сы на эту те му).

Про це ду ры фор ми ро ва ния ме дий но го и дис-
кур сив но го фак та зна чи тель но от ли чают ся от 
пер цеп тив ных и ма те ри ально-прак ти чес ких 
фак тов, в дос то вер нос ти ко то рых мож но удос-
то ве рить ся при по мо щи наб лю де ния и экс пе ри-
мен та. Дис кур сив но-ме дий ный факт (дис кур се-
ма), од на ко, мо жет быть под верг нут из ме ре нию 
и срав не нию, бла го для это го се год ня в Ин тер-
не те су ще ст вуют хо ро шие инс тру мен ты (Гугл 
трендс, нап ри мер), спо соб ные фик си ро вать си лу 
и эф фект фак та по сте пе ни упо ми на ния, ци ти ро-
ва ния, об ра ще ния, ком мен ти ро ва ния. И, ко неч-
но, дис кур се мы об ла дают та ким свой ст вом, как 
об ще ст вен ное приз на ние, в этом и зак лю чает ся 
их глав ная убе ди тель ность.

Ес ли ми фо ло ге ма – это неэм пи ри чес кий об-
раз единс тва, то дис кур се ма – это эм пи ри чес кий 
об раз раз ли чия. И пер вая и вто рая точ ка сбор-
ки реаль нос ти ус пеш но функ цио ни руют в об-
ще ст ве, до ми ни руя в ма гии, ре ли гии, ис ку сс тве 
(ми фо ло ге ма), нау ке, по ли ти ке, эко но ми ке (дис-
кур се ма). В об ще ст вен ных нау ках, осо бен но в 
ис то рии, дис кур се ма фак ти чес ки  стано вит ся 
идеоло ге мой, – по ли ти чес ки наг ру жен ным об-
лас тью зна ния. В чис тых ес те ст вен ных нау ках, 
сво бод ных от идеоло гии (ма те ма ти ка, фи зи ка), 
дис кур се ма  стано вит ся теоре мой.

Дис кур се ма (дис кур сив но-ме дий ный факт) 
– это фраг мент со циокуль турной дей ст ви тель-
ности, об ла даю щий сле дующи ми приз на ка-
ми: 1) ар ти ку ли ро ван ность, 2) диск рет ность, 3) 
ин тер субъек тив ность. При этом осо бен ность 
ме диафак та зак лю чает ся в том, что он опос ре-
до ван тех ни чес ки ми средс тва ми, что мо жет нак-
ла ды вать от пе ча ток на восп риятие ис тин нос ти 

(media is the message). Нап ри мер, при ме ди ати-
за ции фак та о зах ва те мар сиана ми Крем ля восп-
риятие ис тин нос ти и со ци аль ный пос тэф фект 
пос ле до ва тель но рас тут: а) выс ка зы ва ние на ин-
тер нет-фо ру ме, б) за мет ка в буль варной га зе те,  
в) сооб ще ние на ра дио «Эхо Моск вы», г) глав-
ный ре пор таж в но вос тях «Пер во го ка на ла».

Р. Кел лер, сов ре мен ный не мец кий исс ле до-
ва тель дис кур са, пред ла гает соот нес ти гер ме нев-
ти чес кий ана лиз и дис курс. Пер вое, что долж но 
быть сде ла но, это ог ра ни че ние дис кур са. Для 
это го вы би рают ся кри те рии ог ра ни че ния: мес то, 
вре мя, из да ние, ав тор и т.п. В то же са мое вре мя 
мы долж ны найти связь с дру ги ми дис кур са ми 
и пос мот реть, есть ли ин тер дис кур сив нос ть. Да-
лее, нам нуж но ст рук ту ри ро вать на ше изу че ние 
текс тов. С од ной сто ро ны, нам нуж но умень шить 
ко ли че ст во ма те ри ала, с дру гой – нам нуж но уви-
деть, как она бу дет свя за на с дру ги ми. Так же сле-
дует оп ре де лить, что яв ляет ся клю че вым текс том, 
т.е. тем, с ко то рым дру гие всег да соот но сят ся. В 
своей иден ти фи ка ции этот текст за ни мает осо-
бое мес то. Так, клю че вым текс том к по ни ма нию 
адор новс кой эс те ти ки яв ляет ся его сов мест ная 
ра бо та с М. Хорк хай ме ром «Диа лек ти ка прос ве-
ще ния». Или кни га П. Бер ге ра и Т. Лук ма на «Со-
ци альное конс труиро ва ние реаль нос ти» (1966), 
яв ляющая ся клю че вой для со ци оло гии зна ния. 
Для фун да мен та лис тов важ но пос лед нее пись мо 
Му хам ме да Ат тах, на пи сан ное до то го, как он со-
вер шил на па де ние на баш ни в Нью-Йор ке.

Клю че вой текст фор ми рует гер ме нев ти чес-
кий круг: с его по мощью мож но ин те рп ре ти ро-
вать дру гие текс ты, а они, в свою оче редь, не 
мо гут быть по ня ты без не го.  Сле дует учи ты-
вать роль по зи ции го во ря ще го в текс те (по ли тик, 
юрист, врач).  Cоциоло гия зна ния по мо гает эм-
пи ри чес ки ре ко нс труиро вать си туатив ные про-
цес сы не го циации, а так же ар ти ку ля ции ин ди-
ви ду аль нос ти, по ни ма нию фор мооб ра зо ва нию 
зна ния на ин ди ви ду аль ном уров не. 

Р. Кел лер пред ла гает сле дующие эта пы ана-
ли за дис кур са: 1) вы де ле ние клю че вых по ня тий, 
2) по станов ка уточ няю щих воп ро сов, 3) пост-
рое ние ба зы взаимо за ви си мых зна че ний ко ли-
че ст вен ны ми ме то да ми, 4) ин те рп ре та ция зна че-
ний c по мощью ка че ст вен ных ме то дов, 5) ра бо та 
с гра ни ца ми кон текс тов – де мар ка ция и цен ност-
ная ха рак те рис ти ка. 

Дис кур сив ный ана лиз об на ру жи вает мно го 
об ще го с со ци аль ной фе но ме но ло гией в час ти 
сле дующих ат ри бу тов:

1) ар ти ку ли ро ван ность (дис курс дол жен 
быть оз ву чен, что бы быть);
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2) се рий нос ть (дис курс – это мно гок рат ные 
ре че вые и со ци альные прак ти ки);

3) ти пи за ция выс ка зы ва ний (ут ве рж де ния 
долж ны быть сог ла со ван ны (Сме та ни на О.М. на-
зы вает это «сте ре оти пи за ция»);

4) се лек тив нос ть (груп по вое мыш ле ние осу-
ще ст вляет цен ност ную вы бор ку из мно же ст ва 
ут ве рж де ний для про фи ли ро ва ния своих ин те-
ре сов; дис кур сы мо гут су ще ст во вать, по то му что 
ре ду ци рую слож ность);

5) реп ре зен та тив ность (ие рар хия дис ку ров, 
до ми ни рующие и ми но ри тар ные дис кур сы);

6) ин тер субъек тив ность (до го вор ная кон цеп-
ция ис ти ны);

7) мо даль ность (дис курс спо со бен нес ти до-
пол ни тель ную ин фор ма цию);

8) ав то поэ тич ность, фрак таль нос ть (дис курс 
– это сис те ма, ко то рая восп роиз во дит са ма се бя).

Мож но вы де лить так же не ко то рые фе но ме-
но ло ги чес кие ак ци ден ции дис кур са:

1) ано ним ность (при на ли чии клю че вых 
текс тов мас са лю дей, пов то ряющих эти мант ры, 
дей ст вует нео соз нан но, как кол лек тив ное бес-
соз на тельное);

2) ме дий нос ть (се год ня не дос та точ но толь ко 
вы ра зить мне ние, важ но ещё его восп роиз во дить 
че рез тех ни чес кие средс тва);

3) креа тив ность (нап ри мер, фи ло со фия прев-
ра щает ся в бес ко неч ные по то ки-имп ро ви за ции 
ве ли ких гу ру, вы тор го вы вающие но вые от тен-
ки смыс ла, мар ки рующие прост ранс тво, – мар-
ка «Дер ри да» ни чем не от ли чает ся от мар ки 
«Форд»);

4) под виж нос ть, ди на мич ность (нап ри мер, 
ин тер нет-фо ру мы).

Дис кур сив ная ст ра те гия так  же, как и со-
циокуль турная фе но ме но ло гия, поз во ляет уни-
вер са ли зи ро вать суб ъек тив ный мир и предс та-
вить его как объект науч но го изу че ния. Куль ту ра 
– это и произ во дс тво, и про ду ци рующая си ла, 
и ко неч ный про дукт произ во дст вен ных от но-
ше ний. Её пол ное по ни ма ние ес ли и воз мож но, 
то толь ко как са мо ко нс труирующий про цес с, 
где зна чи тель ное мес то за ни мает ове ще ст вле-
ние дис кур сов, ма те ри али за ция ре че вых выс ка-
зы ва ний и во ле изъяв ле ний со ци аль ных групп 
(рис. 1). В со ци оло гии П. Бер ге ра и Т. Лук ма на 
это наз ва но реифи ка цией – про цессом пе ре хо да 
идеально го в со ци альные прак ти ки. Воп рос об 
оп ред ме чи ва нии/ра сап ред ме чи ва нии бы тия уже 
был под нят Ге ге лем в уче нии об объек ти ва ции 
аб со лют но го ду ха в при ро ду и ис то рию и дея-
тель ност но-ориен ти ро ван ным Марк сом. Конст-
рук ти визм лишён ме та фи зи чес ких спе ку ля ций 

и ге ге мо нии эко но ми чес ко го прин ци па, поэто му 
он бли же к со циокуль турной реаль нос ти. 

Су ще ст вен но, что про цесс оп ред ме чи ва ния, 
ко то рый но сит кол лек тив ный ха рак тер, обыч но 
не отк ла ды вает ся в со ци аль ной па мя ти: «че ло-
век не пом нит и не осоз нает, что со ци аль ный 
мир, ка ким бы он ни был, был соз дан людь ми и 
мо жет быть ими пе ре де лан». 

рисунок 1 – Этапы опредмечивания дискурса 

Про цесс оп ред ме чи ва ния дис кур са по хо дит 
на эта пы инс ти ту али за ции в со ци оло гии. Од на-
ко не все дис кур сы до хо дят до фор ма ли за ции. 
До пус тим, но вое ре ли ги оз ное дви же ние мо жет 
дойти до эта па инс ти ту али за ции, а Ин тер нет-
фо рум по ор га ни за ции флеш моба – ос тать ся на 
уров не со ци аль ных прак тик.

Ге ге ле вс кий тер мин «оп ред ме чи ва ние» конс-
ти ту иро ва ния ду ха в ис то рии по лу чил вто рую 
жиз нь в марк сиз ме, где он стал оз на чать:

 1) де пер со на ли за ция тру да в про цес се произ-
во дс тва, его от чуж де ние (К. Марск);

 2) опос ре до ва нием эко но ми чес ких от но ше-
ний в ду хов ной куль ту ре (эко но ми ка – ба зис, 
куль ту ра – надст рой ка у В. Ле ни на).

  В со ци оло гии зна ния П. Бер ге ра и Т. Лук ма-
на ис поль зо ва на схо жая схе ма, ко то рая, как они 
по ла гают, бли же к К. Марк су – «Маркс ука зы-
вал на то, что че ло ве чес кое мыш ле ние произ вод-
но от че ло ве чес кой дея тель ности (точ нее, тру да) 
и от со ци аль ных взаи мос вя зей, воз ни кающих в 
ре зуль та те этой дея тель ности. Ба зис («субст рук-
ту ру») и надст рой ку («су пе рст рук ту ру») мож но 
луч ше по нять, ес ли соот ве тст вен но расс мат ри-
вать их как че ло ве чес кую дея тель ность и мир, 
соз дан ный этой дея тель ностью».

Со циокуль турная фе но ме но ло гия не мо жет 
пос ту ли ро вать возв ра ще ния к са мо дан но му и са-
мо оче вид но му ми ру ве щей, т.к. её объек ты, как 
и в дис кур сив ном ана ли зе, мно гоз нач ны, ди на-
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мич ны и ак тив ны. Их сб ли жает: ст рем ле ние к 
бесп ред по сы лоч но му поз на нию ми ра, ра ди каль-
ное очи ще ние пред ме та поз на ния от мно го чис-
лен ных нас лое ний, раз ли че ние об ще ст вен ных 
про цес сов и мо ду сов их восп риятия (ми фо ло-
ги чес ких, ре ли ги оз ных, фи ло со фс ких, научных, 
по ли ти чес ких и пр.).

Со ци альная фе но ме но ло гия и дис кур сив-
ный ана лиз имеют важ ную ме то до ло ги чес кую 
функ цию, т.к. дают нам це ло ст ный спо соб поз-
на ния об ще ст вен ной ди на ми ки. Мы мо жем го-
во рить о по ли ти ках-реп ти лиях, иноп ла не тя нах, 
де тях-ин ди го, пла чу щей ико не Ста ли на и при 
этом ос та вать ся науч ны ми. Со ци альные нау-
ки не мо гут от ма хи вать ся от дис кур сов, та бу-
ируя их как не науч ные. Нап ро тив, нас долж но 
очень ин те ре со вать, кто го во рит, что го во рит, 
ко му го во рит и с ка кой целью. Са мо по се бе 
выс ка зы ва ние уже яв ляет ся дис кур сив ным и 
ме дий ным фак том. При этом со циокуль турная 
фе но ме но ло гия уточ няет, что в этом слу чае мы 
имеем де ло с не ре гу ляр но восп роиз во ди мым 
при род ным яв ле нием, а с фак том осо бо го ро да, 
имеюще го сле дующие приз на ки: 1) ин тен цио-
наль ность, 2) ком му ни ка тив ность, 3) вы ра же-
ние ин те ре сов груп пы. 

Дис кур се мы се год ня предс тав ляют объект 
ма ни пу ля ции в об лас ти по ли ти ки: ми но ри тар-
ные выс ка зы ва ния бла го да ря мас со вой ком му ни-
ка ции предс тав ляют ся как ма жо ри тар ные (фе но-
мен «вооб ра жае мых сооб ще ств» Б. Ан дер со на), 
ока зы вают воз дейст вие на по ли ти ку. Па ра докс 
ком му ни ка тив но го об ще ст ва зак лю чает ся в том, 
что «хвост мо жет на чать уп рав лять со ба кой»: 
мень шинс тво го мо сек суа лис тов по дав ляет пра-
ва дру гих граж дан счи тать од но по лые бра ки 
де виацией; Ев ро па ис поль зует нез на чи тель ную 
груп пу про тес тую щих в Киеве как ры чаг дав ле-
ния на го су да рс тво боль шинс тва.

На ос но ве дис кур сив ных ме то дик пред ла гаю 
фе но ме но ло ги чес кий ана лиз – спи сок воп ро сов, 
пос тав лен ный к дис кур су, ме дий но му про дук ту, 
ху до же ст вен но му произ ве де нию, поз во ляющий 
прояс нить со дер жа ние мыш ле ния со циокуль-
турных групп:

1) кто го во рит и ка ко ва его по зи ция в текс те?
2) для ка кой це ле вой ауди то рии?
3) ка ко во пос ла ние? с ка ким клю че вым текс-

том (нар ра ти вом, ми фом) соот несён го во ря щий?
4) ка кая лек си ка ис поль зует ся и ка кие геш-

тальты вы зы вает? в ка ком экс тра ли нг вис ти чес-
ком кон текс те су ще ст вует дис курс?

5) ка кие средс тва пе ре да чи дис кур са ис поль-
зуют ся? как осу ще ст вляет ся дис се ми на ция?

6) ка кая со ци альная груп па объек ти ви рует 
со дер жа ние своего соз на ния че рез дис курс?

Бла го да ря оп рос ни ку дис кур се ма мо жет быть 
за фик си ро ва на, из ме ре на че рез спе ци альные 
про це ду ры, т.к. она ар ти ку ли ро ва на, диск рет на 
и ин тер субъек тив на. Ме ди ати за ция фак тов ока-
зы вает влия ние на их ус ло вия ис тин нос ти, убе-
ди тель ности, воз мож нос ти ве ри фи ка ции и фаль-
си фи ка ции.

Та ким об ра зом, фе но ме но ло ги чес кий ана-
лиз пред ла гает ст ро гую опи са тель ную про це ду-
ру для дис кур сив ных и ме дий ных объек тов и в 
этом ак ту альное зна че ние со циокуль турной фе-
но ме но ло гии. Дис кур сив ный ана лиз на хо дит ся 
в рус ле фе но ме но ло ги чес кой ст ра те гии и оз на-
чает ст ро го фак то ло ги чес кий под ход, пред по ла-
гающий ре дук цию пред рас суд ков обы ден но го 
или уз кос пе ци ально го соз на ния по от но ше нию к 
со циокуль турным яв ле ниям.

Дис курс в со ци аль ном кон текс те – это цен-
ност ное язы ко вое сооб ще ст во, по ле вая фор ма-
ция, где участ ни ки «на щу пы вают» адек ват ный 
язык опи са ния реаль нос ти, подт верж дают при-
над леж нос ть к не ко му смыс ло во му клас те ру, 
восп роиз во дят кол лек тив ную иден тич нос ть 
(произ во дст вен ные, по ли ти чес кие, ре ли ги оз ные 
и иные груп пы). От сю да це лый пласт по ня тий, 
свя зы вающих зна ния, ин те ре сы, выс ка зы ва ния 
и влас ть, по ли ти ку, опи сан ных во фран цузс кой 
фи ло со фии XX в.: дис курс ра циональ ности как 
дис курс влас ти в эпо ху Прос ве ще ния, власт ные 
дис кур сив ные прак ти ки, влас ть как дис кур сив-
ный фе но мен, кол лек тив ный дис курс (Р. Барт), 
идеоло гии и дис кур сы групп.

Дис курс – это по ли ти чес кая ар ти ку ля ция кол-
лек тив ной иден тич нос ти; со ци аль ный по ря док, 
в ко то ром нет раз де ле ния на ба зис и надст рой ку, 
а ско рее при су тс твует не то по ло ги чес кая смыс-
ло вая то таль ность. Каж дый эле мент дис кур сив-
но-со ци ально го по ряд ка не имеет внеш них де-
тер ми на ций, его мес то за ви сит от от но ше ний в 
дис кур сив ном комп лек се: ре ля ция конс ти ту ирует 
со ци куль турное бы тие, ко то рое  стано вит ся под-
виж ным, за ви ся щим от обс тоя тель ств. 

Поэто му в со ци аль ном кон текс те дис курс 
изо мор фен по ня тию net society, в ко то ром ин-
фор ма ция, идеалы, цен нос ти, зна ния, ре сур сы 
расп ре де ляют ся меж ду удалённы ми участ ни ка-
ми ком му ни ка ции, не об ра зую щими диск рет ных 
то по сов: «дис курс – это внеш нее прост ранс тво, в 
ко то ром раз ме щает ся сеть раз лич ных мест», это 
гра ни ца кон так та язы ка и реаль нос ти, лек си ки и 
опы та. Дис курс ра зор ван не толь ко в прост ранс-
тве: это расс ре до то чен ная во вре ме ни смыс ло вая 
конст рук ция.
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Дис курс мо жет быть свя зан не толь ко с ак-
то ра ми, но и со ст рук ту ра ми. В сим во ли чес ком 
ин те рак цио низ ме П.Бур дье он об ра зует круг 
куль ту ры и куль турной реп ре зен та ции и свя зан 
с сим во ли чес ким конс труиро ва нием смыс ло вых 
по ряд ков. Се те вое об ще ст во ге не ри рует мно-
же ст во кол лек тив ных иден тич нос тей, нуж даю-
щих ся в под дер жа нии, внут ри- и межг руп по вой 
ар ти ку ля ции. Дис курс не су ще ст вует «ра ди са-
мо го се бя, но во всех своих упот реб ле ниях ст ре-
мит ся пе ре нес ти в язык опыт, спо соб оби та ния 
и бы тия-в-ми ре, ко то рые ему пред шест вуют и 
тре буют быть выс ка зан ны ми». Нап ри мер, тех-
но дис курс – это язык, замк ну тый на тех ни ке, 
спо со бс твую щий ее расп рост ра не нию, кри ти-
кующий лю бое ра ди каль ное отс туп ле ние от тех-
нок ра ти чес кой мыс ли; оп ре делённый функ цио-
наль ный те заурус и свои проб ле мы (Д. Жа ни ко). 

В муль ти куль турном об ще ст ве кон вер ген-
ция и ди вер ген ция дис кур са есть постэф фект 
его со ци аль нос ти. С од ной сто ро ны, он выс ту-
пает ор га ни зо ван ной ко ге ре нт ной (сцеп лен ной) 
конст рук цией тер ми нов, оп ре де ле ний, идеа лов, 
об ра зую щих замк ну тую неп ро ти во ре чи вую сис-
те му, пре тен дующую на пол но ту опи са ния не-
коей об лас ти реаль нос ти. С дру гой сто ро ны, 
дис курс зна ме нует расс ре до то че ние се ман ти чес-
ко го единс тва в лос кут ном со циуме, экс фо ли-
ацию бы тия язы ков куль ту ры.

Мно же ст вен ность дис кур сов под дер жи вает 
раз нооб ра зие в со ци огу ма ни тар ных нау ках, в 
том чис ле в ре ли ги ове де нии, где проис хо дит 
фор ми ро ва ние но вых под хо дов, ко то рые час то 
имеют пе рек рест ный, меж дис цип ли нар ный ха-
рак тер. 

Се ку ля ри за ция ре ли гии (Ю. Ха бер мас) – ос-
лаб ле ние ре ли гии в пуб лич ной сфе ре, ав то но-
ми за ция со ци аль ных инс ти ту тов (го су да рс тво, 
ар мия, семья, кор по ра ции) от ре ли гии и по те ря 
конт ро ля ре ли ги оз ны ми ли де ра ми над эти ми 
инс ти ту та ми; де сак ра ли за ция свя щен но го (ре-
ли ги оз ные празд ни ки, Сан та Клаус, «ку ри су-
ма су ке ки» – рож дест венс кий пи рог у япон цев); 
умень ше ние ин те ре са к ре ли гии в об ще ст вен-
ном соз на нии; пе ре ход от тра ди ци он но го ре гу-
ли ро ва ния с по мощью ре ли гии и мо ра ли – к ра-
циональ но-пра во во му.

Теория мо дер ни за ции (Д. Пол лак) – по ме-
ре прог рес са об ще ст вен ных от но ше ний ре ли гия 
как инс ти тут ухо дит в прош лое.

При ва ти за ция ре ли гии (Т. Лук ман) – 
 станов ле ние ре ли гии доб ро воль но го лич но го 
вы бо ра, уход её из пуб лич ной сфе ры в об лас ть 
част но го инс тру мен та поис ка транс цен дент но го. 

Де се ку ля ри за ция ре ли гии (К. Доб бе лэр) – 
возв ра ще ние ре ли гии в об ще ст во, ис поль зо ва-
ние ме диа в пост ком му нис ти чес ких ст ра нах для 
ре сак ра ли за ции об ще ст ва.

Неинс ти ту али зи ро ван ная ре ли гия (С. Ху вер, 
С.Хйар вард) – при су тс твие ре ли гии в об ще ст ве 
в раз нооб раз ной фор ме не толь ко ре ли ги оз ных 
дви же ний, но и в ви де убеж де ний о заг роб ной 
жиз ни, пе ре воп ло ще нии, кар ме, ду хов и т.п.; 
мо лодёжное дви же ние ис ка те лей ду хов нос ти 
(хип пи); ба наль ная (по пу ляр ная, неэкс перт ная) 
ре ли гия.

Ме дий нос ть ре ли гии, ре ли гия тех но ло гии 
(М.Бир жит, Д. Ноубл) – восп риятие ме диа и тех-
ни ки как мес сий, ко то рые мо гут улуч шить мир – 
Б. Гейтс, С. Джобс; тех но ло гизм – ве ра в то, что 
прог ресс сде лает че ло ве ка бесс мерт ным; ис чез-
но ве ние гра ни меж ду ре ли гией и разв ле че нием 
в пуб лич ной сфе ре (ре ли гия в ки не ма тог ра фе, 
рек ла ме); за ви си мос ть ре ли гии от ме диа ( станок 
Гут тен бер га, те лееван ге лис ты, се те вая иден ти-
фи ка ция элект рон ных ре ли ги оз ных сооб ще ств).

Дис кур сив ный ана лиз ре ли гии (П. Бур дье, 
Ван Дейк, Ю. Ха бер мас) – пуб лич ная ри то ри ка 
по воп ро сам ре ли гии, гос подс твующие и мар ги-
наль ные ар ти ку ля ции на те му ре ли гии; яв ная и 
неяв ная реп ре зен та ция ре ли гии в куль ту ре. Дис-
кур сив ный ана лиз предс тав ляет со бой ре ше ние 
про ти вос тоя нию «объяс не ние vs. по ни ма ние».

Ре ли ги оз ный мар ке тинг: ре гу ли ро ва ние ре-
ли ги оз но го рын ка и возв ра ще ние бо гов в пуб-
лич ную сфе ру – чем боль ше плю ра лиз ма на 
рын ке, тем боль ше ре ли ги оз нос ть (Р. Старк,  
Р. Финк); ре ли гия как то вар (Л. Мур); взаимо дей-
ст вие ре ли гии с шоу-биз не сом, ре ли гия как пот-
реб ле ние (П. Бер гер).

Идеоло ги чес кое конс труиро ва ние ре ли гии 
(Т. Фиц же ральд), ре ли гия – это конст рукт, ис-
поль зуе мый для идеоло ги чес ко го оп рав да ния 
сов ре мен нос ти; ре ли гия как эс сен циалист ская 
абст рак ция, уко ренённая в хрис тианс ком вос пи-
та нии и от далённая от реаль ных прак тик и инс-
ти ту тов (мно го лет нее изу че ние ин ду из ма как ре-
ли гии брах ма нов и, лишь в не боль шой сте пе ни, 
кшат риев, ни че го не отк ры вает нам о ре ли гии 
дру гих со ци аль ных слоёв). Как сак ральное тес-
но свя за но с власт ны ми прак ти ка ми, текс та ми, 
об ще ст вен ны ми со бы тиями, людь ми, как под-
вер гает ся сак ра ли за ции го су да рст вен ное?

Ре ли ги оз ная иден тич нос ть: плю ра лизм и 
плю раль ность иден тич нос тей (М. Ште рин); ак-
ту али за ция иден тич нос ти (М. фон Брюк); лос-
кут ная иден тич нос ть (Х. Койп); фраг мен та ция 
иден тич нос ти (Р. Зе нет); мно гоуров не вая иден-
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тич нос ть (Р. Берн хард); иден тич нос ть как точ ка 
сбор ки – бутст рап (Дж. Чу).

Нек лас си чес кий со циум пришёл на сме ну 
клас си чес ко го с его ма лым ко ли че ст вом так со нов 
и ста ту сов, ус той чи вой иден тич нос тью, ли ней-
нос тью по ве де ния, ие рар хич нос тью ор га ни за ции. 
Уп рав ле ние, та ким объек том, бы ло пост роено 
на прин ци пе ме ха ни циз ма: воз дейст вие суб ъек-
та на объект с целью из ме не ния его по ве де ния. 
Кри зис клас си чес ко го уп рав ле ния осо бен но яр ко 
проя вил ся в мно го чис лен ных со ци аль ных конф-
лик тах XX ве ка, а при чи ной его яв ляет ся рас ту-
щая со ци альная неод но род ность раз ных уров ней 

(иму ще ст вен ная, эт ни чес кая, ре ли ги оз ная, ми-
ро во зз рен чес кая). Од на из функ ций уп рав ле ния 
– сох ра не ние ус той чи вос ти ор га ни за ци он ной ст-
рук ту ры, вхо дит в про ти во ре чие с внут рен ни ми 
тен ден циями са мо ор га ни за ции об ще ст вен ных 
клас сов и групп, ко то рые реали зуют собст вен ные 
прог рам мы и це ли. Для ус пеш но го уп рав ле ния 
нек лас си чес ким об ще ст вом необ хо ди мо ра зоб-
раться в спе ци фи ке со ци аль ной неод но род нос ти 
раз ных уров ней. В этом и зак лю чает ся роль ре-
ли ги ове де ния се год ня, ко то рое, че рез кон ку рен-
цию научных дис кур сов предс тав ляет наи луч шие 
средс тва кон цеп ту али за ции ре ли ги оз нос ти.

ли те ра ту ра
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