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Статья пос вя ще на проб ле ме меж кон фес сио наль но го диало га, его 
куль турным из ме ре ниям. От ме чает ся, что по ни ма ние «куль турной 
пог ру жен нос ти и кон текс туаль нос ти» ре ли гии вы во дит диа лог ре ли
гий на но вый фи ло со фс кий уро вень.

Клю че вые сло ва: меж кон фес сио наль ный диа лог, ре ли ги оз ная 
куль ту ра, куль турная иден тич нос ть, транс куль ту ра ция, гло ба ли за ция.
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interfaith dialogue: socio-cultural 
foundation

The articleis devoted tointerreligiousdialogue, itscultural dimension. 
The understanding of the «cultural immersion and context» of religion dis
plays the dialog of religions on a new philosophical level. 
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Кон фес сияара лық диа лог: 
әлеу мет тік- 

мә де ни не гі зі

Ма қа ла кон фес сияара лық диа лог қа, оның мә де ни өл ше мі не ар
на лып отыр. Дін дер дің «мә де ни сал мақ ты лы ғы пен мә де ни кон текс
тін» тү сі ну ар қы лы дін дер дің диало гы жа ңа фи ло со фия лық дең гейге 
кө те рі ле ті ні көр се тіл ген. 

Тү йін  сөз дер: кон фес сияара лық диа лог, ді ни мә де ниет, мә де ни 
сәй кес ті лік, транс мә де ниет те ну, жа һан да ну.
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меж КОн ФеС-
СиОналь ный  

Диа лОг:  
СО циОКуль Турные 

ОС нО Ва ния 

Объек тив ные про цес сы гло ба ли за ции ве дут к рос ту взаимо-
за ви си мос ти меж ду на ро да ми и по вы ше нию уров ня взаимо-
дей ст вия меж ду куль ту ра ми и ци ви ли за циями. Гло ба ли за ция, 
пре дос тав ляя но вые воз мож нос ти по об ме ну и ин тег ра ции в 
об лас ти эко но ми чес ких, фи нан со вых и ин фор ма ци он но-тех-
ни чес ких ре сур сов, в то же вре мя яв ляет со бой вы зов в пла-
не сох ра не ния и прод ви же ния бо га то го ин тел лек ту ально го 
и куль турно го мно го об ра зия че ло ве чест ва и ци ви ли за ций. В 
дан ном кон текс те важ нейшее зна че ние приоб ре тают ук реп ле-
ние взаимо по ни ма ния и на ла жи ва ние конст рук тив но го взаимо-
дей ст вия меж ду раз лич ны ми куль ту ра ми и ре ли гиями. Имен но 
взаимо по ни ма ние и го тов ность к диало гу с дру ги ми ре ли гиями, 
куль ту ра ми, эт но са ми важ ны для со ци аль ной взаи мос вя зан нос-
ти и ус той чи во го раз ви тия. Си нер ге ти чес кий эф фект в ре ше нии 
этих за дач спо со бен ока зать меж ре ли ги оз ный и меж куль тур ный 
диа лог.

Про ти во ре чие уни вер саль ных гло баль ных цен нос тей и тре-
бо ва ний на мес тах сох ра нить свою са мо быт ность сос тав ляет 
со дер жа ние и оп ре де ляет нап рав ле ние со ци аль ных из ме не ний в 
на шем гло ба ли зи рующем ся ми ре. Это про ти во ре чие мож но оп-
ре де лить, как столк но ве ние иден тич нос тей. В ус ло виях но вых 
со ци аль ных свя зей, выст раиваю щих ся в рам ках гло баль ных ин-
фор ма ци он но-ком му ни ка цион ных се тей, проис хо дит уси ле ние 
пер вич ной иден тич нос ти, т.е. тех ус той чи вых эле мен тов куль-
турных мо де лей, ко то рые обыч но опи сы вают ся как тра ди ци-
она ли ст ские (на циональ ная куль ту ра, ре ли ги оз ные цен нос ти, 
обыч ное пра во и др.). При этом ес ли ра нее об ра ще ние к тра-
ди ци она ли стс ким цен нос тям счи та лось как про ти вос тоя ние 
мо дер ни за ции, то те перь пер вич ная иден тич нос ть приоб ре тает 
ка че ст вен но иные ха рак те рис ти ки. Тра ди ци он ные установ ки 
пе ре ос мыс ли вают ся и адап ти руют ся к но вой со ци аль ной реаль-
нос ти, ко то рая ха рак те ри зует ся отк ры тос тью и не ли ней нос тью 
раз ви тия. В част нос ти, это от но сит ся к ре ли ги оз ным цен нос-
тям, воз рож де ние ин те ре са к ко то рым от ра жает пот реб нос ть 
че ло ве ка в ус той чи вых эти чес ких и нравст вен ных ориен ти рах. 
Ак цен ти руя на циональ ные чувс тва, ре ли ги оз ные цен нос ти, 
лю ди де мо нс три руют са мим се бе и дру гим це ло ст нос ть своего 
соз на ния и по ве де ния, от тор же ние на ру шающих его «чуж дых» 



Вестник КазНУ. Серия религиоведения. №3 (3). 201576

Меж кон фес сиональ ный диа лог: со циокуль турные  ос но ва ния 

влия ний, проч ность своих свя зей с тра ди ци он-
ной общ нос тью. Сле дует от ме тить, что не ред ко 
это ве дет к яв ле ниям аг рес сив но го на ци она лиз-
ма и ре ли ги оз но го фун да мен та лиз ма. 

Ре ли гия выс ту пает од ним из важ ней ших 
фак то ров фор ми ро ва ния и оп ре де ле ния иден-
тич нос ти. При чем, воз рож де ние ре ли гии, или 
так ска зать «ре ванш Бо га», соз дает ос но ву для 
иден ти фи ка ции в соп ри ча ст нос ти общ нос ти, 
вы хо дя щей да ле ко за рам ки на циональ ных гра-
ниц, – для объеди не ния ци ви ли за ций. Ре ли гии 
под воз дейст вием гло ба ли за ции вы хо дят за пре-
де лы своих из на чаль ных на циональ но-геог ра фи-
чес ких гра ниц. То есть ре ли гии, «стал ки ваясь» с 
про цес са ми гло ба ли за ции, так же пре тер пе вают 
оп ре де лен ные из ме не ния в своем раз ви тии. Ведь 
ми ро вые ре ли гии нель зя восп ри ни мать толь ко 
как не кие кон сер ва тив ные и неиз мен ные фак ты 
ис то рии. Это фе но ме ны, на хо дя щиеся в раз ви-
тии и по-своему от ве чающие на вы зо вы вре ме ни 
и реа лий. 

По су ти своей ре ли гия тя го теет к тра ди ци он-
ным фор мам со ци аль ной жиз ни. В то же вре мя 
си ту ация ск ла ды вает ся так, что ре ли гия мо жет 
быть про чи та на в мо дер ном и пост мо дер ном 
клю че. Поэто му необ хо дим ана лиз вс тре чи ре ли-
гии с гло баль ной куль ту рой и того, как она мо-
жет впи сать ся в эту куль ту ру в ка че ст ве объеди-
няюще го, а не по рож дающе го но вые конф лик ты 
на ча ла. Изу че ние этих про цес сов имеет важ ное 
зна че ние для выст раива ния диало га меж ду ре-
ли гиями, куль ту ра ми, на ро да ми в сов ре мен ном 
гло ба ли зи рующем ся ми ре. От ме тим, что об ра-
ще ние к ро ли ре ли гии в оп ре де ле нии иден тич-
нос ти оз на чает поиск тех форм ду хов но го опы та, 
ко то рые ге не ри руют адек ват ные из ме не ниям со-
ци альные прак ти ки и поз во ляют найти вы ход из 
кри зи са иден тич нос ти, соеди няя ее с оп ре де лен-
ной ра циональ ностью. Опас ность воз ни кает тог-
да, ког да ско рос ть пе ре мен в жиз ни пре вос хо дит 
ско рос ть на шей к ним адап та ции, ког да со бы тия 
опе ре жают на ше по ни ма ние их. 

В дан ной си ту ации цен нос ти и ис ти ны ре-
ли ги оз ных куль тур долж ны быть про чи та ны 
не толь ко в рам ках клас си чес ки-ка но ни чес ких 
под хо дов и, ес те ст вен но, не с по зи ций фун да-
мен та лиз ма, а в кон текс те гло баль но го диало га 
ци ви ли за ций, на язы ке сов ре мен ной куль ту ры 
и фи ло со фии. В ус ло виях ст ре ми тель но ме-
няющей ся со ци аль ной реаль нос ти перс пек-
тив ным предс тав ляет ся об ра ще ние к та ко му 
дис кур су ре ли ги оз но-куль турной иден тич нос-
ти, ко то рый при дал бы ин ди ви ду, со циуму це-
ло ст нос ть и цен ност ную уко ре нен ность, по мог 

бы преодо леть столк но ве ние иден тич нос тей 
тра ди ци он но го, мо дер но го и пост мо дер но го  
об ще ств, «рас ко ло тос ть», «гиб рид нос ть», «пог-
ра нич ность» сов ре мен ных иден тич нос тей. 

В си ту ации но во го вы зо ва сов ре мен но му 
об ще ст ву осо бое зна че ние приоб ре тает веч ный 
воп рос о ми ре: ка ко вы но вые фор мы или спо со-
бы со су ще ст во ва ния лю дей раз лич ных куль тур 
и кон фес сий. Се год няш няя кар ти на меж ре ли ги-
оз ных от но ше ний в ми ре слож на и неод ноз нач-
на, на сы ще на про ти во ре чи вы ми тен ден циями и 
фак то ра ми. В за мет но боль шей сте пе ни сов ре-
мен ная си ту ация ха рак те ри зует ся обост ре нием 
все воз мож ных конф лик тов на ре ли ги оз ной поч-
ве. Все это проис хо дит на фо не гло баль ных миг-
ра ци он ных про цес сов, ког да к преж ним ареа лам 
меж ре ли ги оз ных кон так тов до бав ляют ся но вые. 

Сов ре мен ный мир, свя зан ный гло баль ной 
взаим ной за ви си мос тью, нуж дает ся в но вом 
под хо де к ана ли зу куль турно го и ре ли ги оз но го 
мно го об ра зия и перс пек тив на ла жи ва ния меж-
кон фес сио наль но го и меж куль тур но го диало га. 
В ус ло виях при ня тия мно же ст вен ной и ди на-
мич ной иден тич нос ти в об ще ст ве дис ку ти руют-
ся сле дующие воп ро сы: В ка кой ме ре меж ду на-
ми до пус ти мы раз ли чия? Нас коль ко схо жи ми мы 
долж ны быть? Ведь приз на ние мно же ст вен ной 
са мо быт нос ти вле чет за со бой серь ез ную транс-
фор ма цию об ще ст вен но го соз на ния.

Воз мо жен ли в та ком слу чае гло баль ный диа-
лог меж ду ци ви ли за циями, меж ду куль ту ра ми. 
Од ной из са мых глав ных гра ниц, от де ляю щих 
од ну ци ви ли за цию от дру гой, яв ляет ся ре ли гия. 
Да же в рам ках од ной хрис тианс кой ре ли гии дос-
та точ но труд но на ла дить диа лог меж ду его раз-
ны ми вет вя ми – пра вос ла вием, про тес тан тиз мом 
и ка то ли циз мом. Неуже ли че ло ве чест во ожи дает 
сце на рий «столк но ве ния ци ви ли за ций»?

С дру гой сто ро ны, се год ня, ког да ин тег ра-
ция, миг ра ция и гло ба ли за ция спо со бс твуют 
установ ле нию все бо лее тес ных от но ше ний меж-
ду раз лич ны ми ра са ми, куль ту ра ми, на ро да ми, 
го во рить о ре ли ги оз ной иск лю чи тель ности или 
о де ле нии ми ра по ци ви ли за ци он но-ре ли ги оз-
но му прин ци пу бы ло бы не сов сем пра виль ным. 
У од но го и то го же че ло ве ка мо жет быть мно-
же ст во са мых раз ных иден тич нос тей (язы ко вая 
семья, куль ту ра, ре ли гия, эт нос, граж данс тво, 
че ло ве чест во). И ког да под сом не ние ста вит ся 
раз нооб ра зие иден тич нос тей, от ри цает ся ка кой-
ли бо об раз жиз ни, ког да су ще ст вует уг ро за фун-
да мен таль ной сво бо де вы бо ра, неиз беж ны ми 
 стано вят ся конф лик ты. 

Сов ре мен ный ре ли ги оз ный диа лог по ни-



ISSN 2413-3558                                      KazNU Bulletin. Religious studies series. №3 (3). 2015 77

Бад маев В.Н., Мей рбаев Б.Б. 

мает ся как не кий им пе ра тив, тре бующий кон-
цеп ту аль ной раз ра бот ки и инс ти ту циональ но го 
оформ ле ния. При ве дем в свя зи с этим вз гля ды 
круп но го про тес тант ско го теоло га и фи ло со фа 
Пауля Тил ли ха (1886–1965), од но го из пер вых, 
кто по пы тал ся сис те ма ти чес ки расс мот реть диа-
лог ре ли гий как по ня тие и как проб ле му. Обоб-
щая свой боль шой опыт наб лю де ния меж ре ли-
ги оз ных кон так тов, он вы пус кает в 1962 го ду 
пер вую сов ре мен ную мо ног ра фию по дан ной 
проб ле ме: «Хрис тианс тво и вс тре ча ми ро вых ре-
ли гий». Здесь сфор му ли ро ван свод прин ци пов 
меж ре ли ги оз но го диало га, став ший из ве ст ным 
и влия тель ным под име нем «плат фор мы Тил ли-
ха». При ве дем эти прин ци пы. «Диа лог меж ду 
предс та ви те ля ми раз ных ре ли гий ос но вы вает ся 
на ря де до пу ще ний. Во-пер вых, пред по ла гает ся, 
что оба участ ни ка приз нают цен ность ре ли ги-
оз ных ос нов дру гой сто ро ны… так что оба они 
приз нают важ ность диало га. Во-вто рых, пред-
по ла гает ся, что каж дый из участ ни ков спо со бен 
уве рен но отс таи вать собст вен ные ре ли ги оз ные 
по зи ции, так что диа лог предс тав ляет со бой 
серь ез ное про ти во пос тав ле ние мне ний. В-треть-
их, пред по ла гает ся на ли чие об щей ос но вы, ко то-
рая де лает воз мож ным как диа лог, так и столк но-
ве ние. В-чет вер тых, пред по ла гает ся отк ры тос ть 
обеих сто рон для кри ти ки собст вен ных ре ли ги-
оз ных ос нов. Ес ли все эти ус ло вия соб лю дают-
ся, ... та кая вс тре ча двух или нес коль ких ре ли гий 
мо жет быть очень пло дот вор ной, и ес ли диа лог 
про дол жит ся, он да же спо со бен при вес ти к ис-
то ри чес ким пос ледс твиям» [Тил лих 1995: 425].

Сле дует от ме тить, что меж ре ли ги оз ный 
диа лог при всей своей ак ту аль нос ти и вост ре-
бо ван нос ти ос тает ся по-преж не му ма ло исс ле-
до ван ным фе но ме ном. В це лом мож но конс та ти-
ро вать, что и в по ни ма нии се ман ти ки «диало га 
ре ли гий», и в ос мыс ле нии его за дач ца рят неоп-
ре де лен ность и неяс нос ть, а мно гие спе циалис-
ты вооб ще от но сят ся скеп ти чес ки к са мой его 
воз мож нос ти.

Ин те рес ная и глу бо кая схе ма двух мо де лей 
ре ли ги оз но го диало га бы ла пред ло же на рос сий-
с ким фи ло со фом С.С. Хо ру жим. Сог лас но этой 
схе ме фор ма ли зо ван ный и рег ла мен ти ро ван ный 
диа логи мо гут нап рав лять ся лишь к выяв ле-
нию «об ще го зна ме на те ля», сум мы всех по ло-
же ний, раз де ляемых все ми сто ро на ми диало га. 
По доб ное выяв ле ние поч вы всеоб ще го сог ла сия 
спо соб но со дей ст во вать при ми ре нию в слу чае 
конф лик та, но оно прин ци пи ально иск лю чает из 
прост ранс тва диало га все своеоб ра зие, все ха рак-
тер ные от ли чия его участ ни ков – тем са мым, и 

всю ин ди ви ду альную глу би ну их ми ров, сти хию 
их под лин ной ре ли ги оз ной жиз ни. Но, на ря ду 
с этой мо делью ре ли ги оз но го диало га, су ще ст-
вует и дру гая, ос но ван ная на ином ти пе ком му-
ни ка ции. В инс ти ту ци она ли зи ро ван ном диало ге 
прак ти кует ся фор ма ли зо ван ная ком му ни ка ция 
ст рук тур, или, ис поль зуя ком пью тер ную лек си-
ку, «об ще ние про то ко лов». Аль тер на тив ная же 
мо дель ос но вы вает ся на лич ном об ще нии, у ко-
то ро го ком му ни ка цион ные свой ст ва ра ди каль но 
иные: здесь, в част нос ти, прост ранс тво диало га 
нам но го ши ре, в не го вк лю чают ся и все ин ди ви-
ду альные осо бен нос ти сто рон, так что пос лед-
ние мо гут вы ра зить се бя го раз до пол ней.

Приз на ние «осо бен но го», куль турно-спе ци-
фи чес ко го соз дает пред по сыл ки к ува жи тель но-
му от но ше нию к «дру го му», бла гоп риятс твует 
диало гу. Зна ние, по ни ма ние при чин, раз ли-
чающих куль ту ры, ве ро ва ния, поз во ляет уст ра-
нить пре пя тс твия на пу ти вс туп ле ния в диа лог. 
Он то ло ги чес ким же ос но ва нием для его ве де-
ния мо жет стать выяв ле ние мо мен тов общ нос ти. 
Вряд ли лю ди бы вают пря мо и пол ностью про-
ти во по лож ны друг дру гу. Ес ли они от ли чают ся в 
чем-то од ном, то неп ре мен но схо дят ся в дру гом.

Та ким об ра зом, мож но го во рить о необ хо ди-
мос ти вы ра бот ки оп ре де лен ных устано вок, про-
це дур, то есть то го, что мож но наз вать «куль ту рой 
диало га», ког да при хо дит по ни ма ние са мос тоя-
тель ной цен нос ти про цес са диало га. Из ве ст ный 
исс ле до ва тель М.М. Бах тин счи тал, что «диа лог» 
– ко рень и ос но ва ние для всех оп ре де ле ний че ло-
ве чес ко го бы тия: «Быть – зна чит об щать ся диало-
ги чес ки. Ког да диа лог кон чает ся, все кон чает ся. 
Поэто му диа лог, в сущ нос ти, не мо жет и не дол-
жен кон читься» [Бах тин 1972: 434]. «Куль ту ра 
диало га» необ хо ди ма для пре до тв ра ще ния тен-
ден ций взаим ной не тер пи мос ти и аг рес сив нос-
ти в меж кон фес сио наль ных от но ше ниях. Диа лог 
меж ду куль ту ра ми и ре ли гиями под ра зу ме вает 
«об мен по ни ма нием», а не «об мен не по ни ма-
нием», ко то рый ве дет к конф лик ту. 

В сов ре мен ном, ди на мич но ме няющем ся 
ми ре проис хо дит сме ще ние, сти ра ние гра ней, 
раз де ляв ших не ког да «своих» от «чу жих». Ка те-
го рия «мы» об ре тает бо лее ши ро кий смысл. Ха-
рак те рис ти ки, ког да-то ка зав шиеся «чу жи ми», 
 стано вят ся бо лее при выч ны ми и зна ко мы ми. 
Осоз на ние мно го об ра зия куль тур, кон фес сий, 
иден тич нос тей не как уг ро зы, а как реаль нос-
ти ми ра долж но пос лу жить «преодо ле нию ба-
рьеров» во имя диало га меж ду ци ви ли за циями. 
Став шее ак си ома тич ным де ле ние на «мы – дру-
гие» уже не яв ляет ся столь ка те го рич ным, пос-
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кольку мо жет до пус кать и иные про ме жу точ-
ные, пе ре ход ные ха рак те рис ти ки, свя зан ные с 
взаимо дей ст вием, раз нооб ра зием и мно же ст вен-
ностью куль тур.

Это оз на чает, что преж ние куль турные сте-
ре оти пы, до ми ни ро вав шие в соз на нии на ро дов 
и об ще ств на про тя же нии ты ся че ле тий и пре-
пя тс тво вав шие диало гу меж ду ни ми, на чи нают 
из ме нять ся. Как следст вие, все произ вод ные 
куль ту ры, в част нос ти ре ли гии, по лу чают но-
вое из ме ре ние. В дан ной си ту ации жест кое разг-
ра ни че ние меж ду ре ли гиями уже не от ве чает 
вы зо вам вре ме ни. Бо лее то го, оно  стано вит ся 
не толь ко неп ро дук тив ным, но и (при ни мая 
во вни ма ние по ли ти за цию ре ли гий) аб со лют-
но вред ным. Ак ту аль ным  стано вит ся по ни ма-
ние ре ли гии в кон текс те оп ре де лен ных куль тур 
(взаимо дей ст вую щих меж ду со бой или же нет). 
По мыс ли М. Абу се ито вой, «та кое «на пол не ние» 
ре ли гии под ра зу ме вает, с од ной сто ро ны, что 
ре ли гии всег да долж ны учи ты вать куль турный 
кон текст. Это при во дит к то му, что в од ном и 
том же куль турном кон текс те ре ли гии неиз беж-
но долж ны взаимо дей ст во вать меж ду со бой. С 
дру гой сто ро ны, и в раз лич ных куль турных кон-
текс тах ре ли гии (осо бен но ми ро вые ре ли гии, 
«разб ро сан ные» по все му зем но му ша ру) по тен-
циально иг рают свя зующую роль меж ду куль ту-
ра ми» [Абу се ито ва 2011: 31]. Та кое по ни ма ние 
«куль турной пог ру жен нос ти и кон текс туаль-
нос ти» ре ли гии вы во дит ос мыс ле ние диало га и 
взаимо дей ст вия ре ли гий на но вый фи ло со фс кий 
уро вень. 

Те ма диало га приоб ре тает но вое зву ча ние в 
кон текс те теории транс куль ту ра ции. Транс куль-
ту ра ция под ра зу ме вает вк лю че ние не од ной, а 
нес коль ких куль турных то чек отс че та, пе ре се-
че ние нес коль ких куль тур, кур си ро ва ние меж ду 
ни ми и осо бое сос тоя ние куль турной по тус то-
рон нос ти – не там и не здесь или и там, и здесь, 
в за ви си мос ти от ин ди ви ду ально го пе ре жи ва-

ния это го сос тоя ния. Транс куль ту ра ция, по мне-
нию М.В. Тло стано вой, ос но вы вает ся на «куль-
турном по ли ло ге, в ко то ром, од на ко, не долж но 
проис хо дить пол но го син те за, слия ния, пол но го 
куль турно го пе ре во да, где куль ту ры вс тре чают-
ся, но не сли вают ся, сох ра няя свое пра во на 
«неп роз рач ность» [Цит. по: Фи ло со фс кий дис-
курс в кон текс те кросс куль турно го взаимо дей ст-
вия 2008:17]. При этом «неп роз рач нос ти» мо гут 
взаимо дей ст во вать, со су ще ст во вать, сп ле тать ся 
в раз лич ные «кросс куль турные узо ры и бу ке ты». 

Че ло ве чест во на хо дит ся в та кой си туации, 
ког да раз лич ные ци ви ли за ции долж ны нау чить-
ся жить ря дом в ми ре, учась друг у дру га, взаим-
но обо га щая жиз нь. От су тс твие диало га мо-
жет при вес ти к не по ни ма нию, нап ря жен нос ти, 
столк но ве ниям. И меж ду на род ный по ря док, ос-
но ван ный на диало ге, яв ляет ся са мой на деж ной 
ме рой пре дуп реж де ния столк но ве ния ци ви ли-
за ций. Диа лог воз мо жен лишь меж ду те ми, кто 
спо со бен преодо леть уз кий го ри зонт своей иден-
тич нос ти, под няться над ним, вк лю чив шись тем 
са мым в бо лее ши ро кую ком му ни ка цион ную 
сис те му от но ше ний. В нем участ вуют те, кто, 
осоз нав свою ин ди ви ду аль нос ть, не по хо жую 
на дру гие, од нов ре мен но осоз нает и свою связь 
с дру ги ми.  Диа лог и су ще ст вует ра ди установ-
ле ния этой свя зи, ра ди дос ти же ния взаим но го 
сог ла сия меж ду людь ми, на ро да ми. В на шем  
ст ре ми тель но ме няющем ся ми ре диа лог ре ли-
гий, куль тур необ хо дим для под дер жа ния еди но-
го об ще ци ви ли за ци он но го по ля, об ще че ло ве чес-
ко го прост ранс тва. 

Фи ло со фс кое ос мыс ле ние воп ро сов иден тич-
нос ти в сов ре мен ном гло ба ли зи рующем ся ми ре 
необ хо ди мо в пла не фор ми ро ва ния эф фек тив-
ной по ли ти ки меж куль тур но го и меж кон фес сио-
наль но го диало га, от ве чаю щей вы зо вам вре ме ни, 
поис ка но вых ориен ти ров раз ви тия, опи рающих-
ся на муль ти ви де ние гло баль но го ми ра и муль-
тии ден тич нос ти сов ре мен но го че ло ве ка. 
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