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Цен ност ные ориен ти ры  
в ци ви ли за ци он ном  

прост ранс тве арабс ко го  
сред не ве ковья и ан тич ность

В статье в рам ках трех фе но ме нов ци ви ли за ци он но го прост
ранс тва арабс ко го сред не ве ковья – ис ла ме, су физ ме и фи ло со фии 
– расс мот ре ны воп ро сы цен ност ных ориен ти ров, фор ми ро ва ние ко
то рых имеет пря мое от но ше ние к воп ро су об ис то ри чес ком влия нии 
ан тич ной фи ло со фии.
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Value orientations in 
civilizational space of the Arab 

Middle Ages and antiquity

In an article in the three phenomena of civilizational space medieval 
Arab – Islam, Sufism and philosophy – the issues of values   , the formation 
of which is directly related to the question of the historical influence of 
ancient philosophy.
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Ор та ға сыр лар да ғы  
араб тар дың өр ке ниет  

ке ңіс ті гін де гі құн ды лық  
бағ дар ла ры жә не ан ти ка

Ма қа ла да құн ды лық бағ дар ла ры ның мә се ле ле рі ор та ға сыр лар да
ғы араб тар дың өр ке ниет ке ңіс ті гін де гі үш фе но мен – ис лам, су физм 
жә не фи ло со фия ая сын да қа рас ты ры ла ды. Бұл құн ды лық бағ дар ла
ры ның қа лып та су ына ан ти ка лық фи ло со фия ның ті ке лей та ри хи әсе рі 
бол ған. 

Түйін сөздер: ортағасырлық арабтар, антика, құндылық 
бағдарлары, ежелгі философия.
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Об ра ще ние к те ме цен ност ных ориен ти ров об ще ст ва в це-
лом и от дель ных его лич нос тей в част нос ти ак ту али зи рует ся 
се год ня учас тив ши ми ся фак та ми глу бо ких гло баль ных кри зис-
ных яв ле ний во всех сфе рах че ло ве чес кой жиз не деятель ности, 
что, бе зус лов но, спо со бс твует раз ру ше нию и дег ра да ции об ще-
ст ва и за ме не цен ност ных ориен ти ров на их сур ро гат ные фор-
мы. Во из бе жа ние не га тив ных пос ледст вий по доб ных кри зис-
ных яв ле ний, осо бен но в сфе ре ду хов ной жиз ни, че ло ве чест во 
се год ня долж но осоз нать и по нять се бя в единс тве все го ро да 
че ло ве чес ко го и в единс тве ис то ри чес ких су деб на ро дов раз-
ных эпох и кон ти нен тов, в единс тве и общ нос ти их взаи мо - 
с вя зан ных и взаимообо га щен ных куль тур и в сов па де нии ин-
ди ви ду аль ных и об ще ст вен ных цен нос тей че ло ве чест ва. Но 
что бы по нять и осоз нать это, нас тоя тель но тре бует ся вз гля нуть 
по-но во му, с уче том тре бо ва ний се год няш не го дня на ис то рия 
древ них ци ви ли за ций, на ко пив ших в своем пос ту па тель ном 
раз ви тии ог ром ный опыт в фор ми ро ва нии цен ност ных ориен-
ти ров. Од ной из та ких ци ви ли за ций в ис то рии че ло ве чест ва яв-
ляет ся ара бо-му суль манс кая ци ви ли за ция, ос та вив шая своим 
сов ре мен ным по том кам своеоб раз ную шка лу цен нос тей че ло-
ве чес ко го бы тия и крат ко расс мот рен ную на ми в рам ках трех 
фе но ме нов этой ци ви ли за ци он ной сис те мы – ис ла ме, су физ ме, 
фи ло со фии, как са мых яр ких и зна чи мых ст ра ниц в ис то рии 
арабс ко го сред не ве ковья.

На ка ну не появ ле ния ис ла ма об станов ка в Ара вии ха рак-
те ри зует ся об щим кри зи сом со ци аль ных от но ше ний, раз ло-
же нием эко но ми чес ких свя зей, уси ле нием конф лик тов меж ду 
родст вен ны ми и не ро дст вен ны ми пле ме на ми, меж ду иму щи ми 
и неиму щи ми сре ди них, меж ду го ро жа на ми и ко чев ни ка ми, 
что наш ло от ра же ние в обост ре нии чувс тв лю дей в своей жи-
тейс кой неу ст роен нос ти и фа таль ности своего бы тия. По доб-
ные наст рое ния в об ще ст ве сти му ли ро ва ли и под ви га ли лю дей 
к но вым ду хов ным ис ка ниям, а поэто му про ро чес кую дея тель-
ность Му хам ма да в та кой кри ти чес кой си ту ации мож но счи-
тать за ко но мер ным прояв ле нием об щих ис то ри чес ких про цес-
сов, а рож де ние ис ла ма – од ним из важ ней ших ис то ри чес ких 
со бы тий.

ЦЕН НОСТ НЫЕ  
ОРИЕН ТИ РЫ В ЦИ-

ВИ ЛИ ЗА ЦИ ОН НОМ 
ПРОСТ РАНС ТВЕ  

АРАБС КО ГО  
СРЕД НЕ ВЕ КОВЬЯ  
И АН ТИЧ НОСТЬ
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Цен ност ные  ориен ти ры в ци ви ли за ци он ном прост ранс тве  арабс ко го  сред не ве ковья  и ан тич ность

Сог лас но ос нов ной кон цеп ции ис ла ма, но-
вая ре ли гия рез ко по ры вает с пред шест вую щей 
ис ла му эпо хой «Джа хи лийа» – эпо хой не ве де-
ния и не ве же ст ва, гру бос ти и жес то кос ти, под-
чи не ния че ло ве ка своим низ мен ным ст рас тям и 
же ла ниям, ве де ния бес по ря доч ной и безн равст-
вен ной жиз ни. Ис лам, от вер гая по доб ный об раз 
жиз ни, вво дит свои кор рек ти вы, ко то рые на це-
ле ны на оз до ров ле ние об ще ст ва и об ще ст вен-
ных от но ше ний. Ес ли го во рить о пра во вом по ле 
этих от но ше ний, то ис ла мс кие ка но ны кос ну-
лись та ких важ ных проб лем че ло ве чес ко го бы-
тия, как воп ро сы собст вен нос ти, нас ле до ва ния, 
се мей но-брач ных от но ше ний, на ло го об ло же-
ния, тор гов ли, арен ды и рос тов щи чест ва, а так-
же воп ро сы прес туп ле ния и на ка за ния. Что же 
ка сает ся мо раль но-нравст вен ных от но ше ний, то 
мож но ука зать на установ ки ст ро жай ше го зап-
ре та на прояв ле ние та ких не га тив ных яв ле ний, 
как пре лю бо дея ние, ин цест, нет ра ди ци он ная 
сек суальная ориен та ция, умерщ вле ние но во-
рож ден ных женс ко го по ла, по обы чаю и без на-
ка зан но имев шее мес то в доис ла мс кую эпо ху, и 
мно гое из то го, что по ка но нам ис ла ма счи тает ся 
аб со лют но безн равст вен ным и по роч ным в жиз-
ни му суль манс ко го об ще ст ва, а это во ро вс тво, 
пьянс тво и азарт ные иг ры.

От вер гая «неб ла го ра зу мие» эпо хи Джа хи-
лийа, ис лам пред ла гает своим адеп там на чер-
тан ный Ал ла хом но вый «пря мой путь», сле дуя 
ко то ро му пра во вер ный мо жет дос тичь нравст-
вен но го со вер шенс тва, мирс ко го бла го по лу чия 
и дос той ной пра вед ной жиз ни. А поэто му пра-
во вер но му вме няет ся в обя зан ность ов ла деть 
та ки ми нравст вен ны ми доб ро де те ля ми, как доб-
ро по ря доч ность, бла го чес ти вос ть, пра вед ность, 
муд рость, сп ра вед ли вос ть и мно ги ми дру ги ми 
ка че ст ва ми, ко то рые, сог лас но ис ла мс ко му ве-
роуче нию, мо гут спо со бс тво вать уст рой ст ву 
зем ной жиз ни и под го тов ке к бу ду щей жиз ни. 

Но фор ми ро ва ние за ко но пос луш ной лич нос-
ти и доб ро по ря доч но го чле на му суль манс ко го 
об ще ст ва долж но проис хо дить «во имя бо га ми-
лос ти во го и ми ло се рд но го», влас те ли на ми ров и 
опе ку на своих тво ре ний, са мым зна чи мым из ко-
то рых яв ляет ся че ло век. Че ло век рез ко вы де лен 
из все го ма те ри ально го ми ра и расс мат ри вает ся 
Ко ра ном как пе ре се че ние двух аб со лют но не-
сов мес ти мых на чал – пло ти, предс тав ляю щей 
со бой час тич ку ма те ри ально го ми ра, и ду ши, 
ли шен ной ка ких-ли бо фи зи чес ких свой ств и по-
то му ни ког да не уми рающей. На хо дясь в те лес-
ной обо лоч ке, как в тем ни це, ду ша неп рес тан но 
ст ре мит ся ос во бо дить ся и вер нуться к своему 

твор цу. Возв ра ще ние к твор цу яв ляет ся выс шей 
и ко неч ной целью че ло ве чес кой жиз ни и осу ще-
ст вляет ся оно толь ко че рез ве ру че ло ве ка в не го, 
еди но го бо га, и пол ное ему под чи не ние. 

В ка че ст ве идеально го стан дар та, на ко то-
рый долж ны рав няться все пра во вер ные в де ле 
дос ти же ния своей ко неч ной це ли, яв ляет ся мо-
раль ный ко декс му суль ман – ша ри ат, ко то рый 
вк лю чает в се бя комп лекс пред пи са ний, фор ми-
рующих нравст вен ные цен нос ти, нор мы по ве-
де ния, ре ли ги оз ные убеж де ния. За ис пол не ние 
всех пред пи са ний ша ри ата че ло ве ка ждет не бес-
ная наг ра да, а не по кор ным и ст роп ти вым уго то-
ва на адс кая безд на. 

Нас тав ляя че ло ве ка на «путь ис ти ны» та ки ми 
ме то да ми, ис лам тем не ме нее ориен ти рует его 
на зем ные дея ния, ведь для то го, что бы из бе жать 
на ка за ния в по тус то рон ней оби те ли, необ хо ди-
мо быть бла го чес ти вым в по сюс то рон ней жиз ни, 
под чи няя се бя ка но ни чес ко му ко дек су ис ла ма. 
И нес мот ря на то, что этот об раз жиз ни был пол-
ностью под чи нен идее бо га, он без вся ко го сом-
не ния, для своего ис то ри чес ко го вре ме ни яв лял 
со бой своеоб раз ную фор му цен ност ной ориен-
та ции и оп ре де лен ную сту пень в эво лю ци он ном 
раз ви тии ара бо-му суль манс кой куль ту ры.

Аб со лют но бесс пор ным яв ляет ся ут ве рж де-
ние мно гих уче ных о том, что ос нов ные идеи ис-
ла ма бы ли заимс тво ва ны из иу део-хрис тианс кой 
сре ды, са мой глав ной из ко то рых яв ляет ся адап-
та ция биб лейско го мо но те из ма, ко то рый и сам в 
си лу ис то ри чес ких ус ло вий ока зал ся под силь-
ным влия нием ан тич ной фи ло со фс кой мыс ли. 
Сле до ва тель но, го во ря о ге не зи се ис ла ма, нам 
необ хо ди мо об ра тить ся к его глу бин ным ис то-
кам, а имен но к ан тич ной тра ди ции объяс не ния 
идеи бо га и всех вы те кающих из этой идеи ре-
ли ги оз ных ва ри ан тов ми роб ъяс не ния: креацио-
низм – идея бо га твор ца, эма на тизм – абс тракт-
ный сим вол ис те че ния бо же ст вен ной сущ нос ти, 
идея са мо со вер шенс тво ва ния ин ди ви да как один 
и спо со бов бо го поз на ния и так да лее.

В научном ли те ра ту ре на коп лен боль шой и 
цен ный опыт в де ле изу че ния ис то рии ан тич ной 
мыс ли в свя зи с ге не зи сом хрис тианс тва, но с 
боль шим со жа ле нием при хо дит ся конс та ти ро-
вать, что в го раз до мень шей сте пе ни исс ле до-
ва ны воп ро сы, свя зан ные с влия нием ан тич ной 
мыс ли на ге не зис ис ла ма. А поэто му в дан ной 
статье предп ри ня та по пыт ка крат ко расс мот реть 
не ко то рые по стано воч ные проб ле мы по ин те ре-
сующей нас те ме. 

Сов ре мен ный фран цузс кий ис ла мо вед Ан ри 
Мас се в своих очер ках по ис ла му пи шет, что две 
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тре ти со дер жа ния Ко ра на предс тав ляют со бой 
пов то ры биб лейс ких сю же тов, об ра зов и предс-
тав ле ний [6], что уже поз во ляет ут ве рж дать о 
зна чи тель ном влия нии хрис тианс тва на воз ник-
но ве ние ис ла ма. Дей ст ви тель но, ес ли со пос та-
вить идею бо га в ис ла ме и хрис тианс тве, то они 
сов па дают по мно гим па ра мет рам и преж де все-
го в обос но ва нии мо но те из ма, да же нес мот ря на 
«триединс тво» хрис тианс ко го предс тав ле ния о 
бо ге. Но «триединс тво» не есть суть хрис тианс-
ко го мо но те из ма. «Бог един по су ще ст ву, – пос-
ту ли рует ся в Еван ге лии от Мат вея, – но трои чен 
в ли цах» (XXVIII, 19). «Бог не рож дает ся и не 
ис хо дит от дру го го, бог есть, он про мыш ляет, 
он царс твует, он бу дет су дить, бо га долж ны лю-
бить, восх ва лять, упо вать на не го и по ви но вать-
ся ему, глав ней шей обя зан ностью каж до го из 
лю дей – жить для бо га», – го во рит ся в Биб лейс-
кой эн цик ло пе дии [4, c. 96], где яв но под чер ки-
вает ся при су щий хрис тианс тву мо но те изм. 

Но хрис тианс кий мо но те изм ещё не есть 
про дукт собст вен но го из мыш ле ния, его ге не зис 
мож но свя зать с ан тич ностью ес ли при нять во 
вни ма ние из ве ст ное выс ка зы ва ние Ф. Эн гель са 
о том, что древ нег ре чес кая фи ло со фия уже «зак-
лю ча ла в се бе поч ти все позд ней шие ти пы ми ро-
во зз ре ний» – выс ка зы ва ние, при ня тое В.П.  Ор-
ги шем в ка че ст ве ос нов ной ме то до ло ги чес кой 
установ ки от но си тель но влия ния ан тич ной фи-
ло со фии на проис хож де ние «раз лич ных эле мен-
тов идей но го сос та ва хрис тианс тва» [7, 8], в том 
чис ле и хрис тианс ко го мо но те из ма. 

Впер вые в ан тич ной фи ло со фии идея мо но те-
из ма проз ву ча ла в уче нии Пар ме ни да о еди ном, 
от де лив шем ся от фи зи чес кой реаль нос ти. По 
Пар ме ни ду идея еди но го есть идея аб со лют но го 
еди но го бы тия, веч но го и неиз мен но го, ог ра ни-
чен но го своей собст вен ной отв ле чен ностью и не 
пе ре хо дя ще го во мно же ст во. Пла тон же, в от ли-
чие от Пар ме ни да, уже раз ли чал чувст вен ный 
мир и аб со лют ный мир идей, что ве ло к по ни ма-
нию обоих ми ров как не кое соот но ше ние транс-
цен дент нос ти и им ма нент нос ти, где спо соб бы-
тия бо же ст вен но го от ли чал ся от спо со ба бы тия 
ко неч ной дей ст ви тель ности. «Важ но от ме тить, – 
го во рит из ве ст ный сов ре мен ный исс ле до ва тель 
ге не зи са хрис тианс тва и его идеоло гии, – что 
для хрис тианс тва имен но та кая трак тов ка име ла 
зна че ние, пос кольку она, под чер ки вая раз ни цу и 
про ти во по лож ность обоих ми ров, спо со бс тво ва-
ла вы ра бот ке предс тав ле ний об ис тин ном бы тии 
как аб со лют но еди ном, на хо дя щем ся над всем 
ма те ри аль ным» [7, с. 130-131].

Го раз до бо лее зна чи мым для хрис тианс тва 
ока за лось уче ние иу дей ско-эл ли нис ти чес ко го 
фи ло со фа Фи ло на Алек санд рий ско го, лич ност-
ное по ни ма ние бо га ко то ро го сос тояло в том, что 
идея бо га в про цес се транс цен тиз ма  стано ви лась 
нас только зап ре дель ной, что появи лась необ хо-
ди мос ть бо же ст вен ной ма ни фес та ции че рез пос-
ред ни ков: «идеи» Пла то на, «ло го сы» стои ков, 
«де мо ны» гре ков и «ан ге лы» ев реев. Пос лед ние 
бу дут иметь мес то в бо гос ловс ком объяс не нии 
му суль манс ко го про ро че ст ва, сог лас но ко то ро-
му Ко ран в ви де «отк ро ве ния» яко бы был нис-
пос лан пос лед не му пос лан ни ку Му хам ма ду при 
пос редс тве ан ге ла Джаб раила [16: 104] – биб-
лейско го пер со на жа Гав риила, яв ляв ше го со бой 
од но го из се ми глав ных ан ге лов, воз но ся щих 
мо лит вы лю дей к бо гу. «Имя Гав риил оз на чает 
– си ла Божья. В Ко ра не ма го ме то вом ему воз-
даст ся осо бен ная чес ть и хва ла» [4, с. 145-146]. 

Идея бо га в ис ла ме, как и в хрис тианс тве, 
пред по ла гает идею о бо ге как ис точ ни ке мо-
раль ных норм у со вер шен ных ка че ств. В хрис-
тианс тве они предс тав ле ны как име на: веч ность, 
свя тос ть, бла гос ть, сп ра вед ли вос ть, кра со та, лю-
бовь и так да лее, они не ог ра ни че ны чис лом. В 
ис ла ме же их де вя нос то де вять и на зы вают их 
ат ри бу та ми Ал ла ха. При имею щих ся раз ных 
под хо дах к трак тов ке «бо же ст вен ных ка че ств», 
мож но вы де лить в них од ну глав ную идею: она 
обя зы вает каж до го из ве рующих со вер шенс тво-
вать свою нравст вен ность, приб ли жая ее к бо же-
ст вен ным ка че ст вам. Нравст вен ные ориен ти ры, 
про по ве дуемые Моисеем, Иису сом и Му хам ма-
дом во имя спа се ния че ло ве чест ва от не ве же ст ва 
и безн равст вен нос ти, во имя вос пи та ния в нем 
бла го чес тия, угод но го бо гу, есть не что иное, 
как ре зуль тат мыс ли тель ной дея тель ности ан-
тич ных фи ло со фов. Од ним из пер вых сре ди них 
мож но наз вать Сок ра та, ко то рый, по ла гая о том, 
что по ни маемые че ло ве ком доб ро де те ли сов па-
дают с бо же ст вен ны ми, выд ви нул по ло жи тель-
ный нравст вен ный идеал в сфе ре предс тав ле ний 
о бо же ст вен ной сущ нос ти [7, с. 27].

Зас лу гой же Му хам ма да в де ле про по ве ди 
ис ла мс ко го мо но те из ма и при су щих ис ла му об-
ще че ло ве чес ких цен нос тей яв ляет ся тот факт, 
что он был пер вым из ара бов, кто нео соз нан но, 
но вер но приоб щил свой на род к кон ти нууму ис-
то ри чес ко го раз ви тия «мо но те ис ти чес кой вуль-
гарной фи ло со фии» эл ли нис ти чес ко го ми ра, 
ос нов ные по ло же ния ко то рой бы ли при ня ты ав-
раамис ти чес ки ми ре ли гиями, к коим, как из ве-
ст но, от но сят ся иудаизм, хрис тианс тво и ис лам. 
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До ми ни рую щей сос тав ляющей этих трех ре ли-
гий яв ляет ся ст ро гое мо но те ис ти чес кое по чи-
та ние, уче ние о доб ро де те ли и ве ра в заг роб ное 
воз дая ние.

От ме чая влия ние ан тич ной фи ло со фии на 
воз ник но ве ние ис ла ма и фор ми ро ва ние его 
идеоло гии, необ хо ди мо иметь в ви ду, что влия-
ние это шло опос ре до ван но, че рез иудаизм и 
хрис тианс тво, ве ро ис по вед ная сущ ность ко-
то рых фор ми ро ва лось за счет пе ре де лы ва ния 
фи ло со фс ких идей в ре ли ги оз ные, то есть ра-
циональ ная ме то до ло гия ан тич ной фи ло со фии и 
ее ин тел лек туализм, преоб ра зо ван ные и пе ре ра-
бо тан ные в ду хе хрис тианс кой идеоло гии, ста ли 
важ ным фак то ром ис то ри чес ко го появ ле ния ис-
ла ма со своей сис те мой цен ност ных ориен ти ров. 

Восп роиз ве де ние про цес са эво лю ции цен-
ност ных ориен ти ров му суль манс ко го об ще ст-
ва не воз мож но без выяс не ния ро ли ис ла мс ко го 
мис ти циз ма в  станов ле нии и раз ви тии проб ле-
мы нравст вен но го со вер шенс тва. Бе зус лов но, 
не обош лось тут без ак та преемст вен нос ти: су-
физм, воз ник ший в ло не са мо го ис ла ма, унас ле-
до вал и ис ла мс кую идею воз ра ще ния к бо гу, и 
ар гу мен та цию этой идеи и её сим во ли ку вмес те 
с тер ми но ло ги чес ким обоз на че нием её по ня тий. 
К то му же труд но вооб ще предс та вить фор ми-
ро ва ние идей но го комп лек са су фийс кой докт ри-
ны, не при ни мая в рас чет внеш ние воз дейст вия, 
осо бен но влия ние неоп ла то низ ма на су фий ские 
предс тав ле ния о бо ге-твор це и его от но ше нии 
к своим тво ре ниям, на шед шем свое пол ное от-
ра же ние в из ве ст ной су фийс кой кон цеп ции 
«единс тва бы тия» (вах дат аль-вуд жуд), ко то рая 
про по ве дует идею не пос редст вен но го кон так та 
в субс тан цио наль ном единс тве бо га и че ло ве-
ка, ког да, по су фийс ким мер кам, бо же ст вен ное 
на ча ло за ло жен ное в че ло ве ке, сли вает ся с бо-
же ст вен ной сущ ностью, и че ло век в своей «еди-
но сущ нос ти» обо же ст вляет ся. Дос тичь та ко го 
сос тоя ния мож но, прой дя длин ный и слож ный 
путь са мо со вер шенс тво ва ния (та ри кат), предс-
тав ляю щий со бой оп ре де лен ный свод мо раль-
но-эти чес ких по ло же ний и пси хо ло ги чес ких 
прие мов, с по мощью ко то рых вс ту пив ший на 
путь та ри ка та поз нает ис тин ную бо же ст вен ную 
реаль нос ть и свою соп ри ча ст нос ть ей. 

Су фий ские нравст вен ные цен нос ти ис хо дят 
из су фийс кой кон цеп ции «единс тва бы тия», ко-
то рая ин те ре со ва ла фи ло со фов Древ ней Гре ции, 
на чи ная от са мых ран них её предс та ви те лей и 
за кан чи вая Пла то ном и неоп ла то ни ка ми, и ко то-
рую мож но счи тать ис точ ни ком для появ ле ния 
её в су физ ме. Неоп ла то ни чес кое обос но ва ние 

идеи «единс тва бы тия» ст роит ся на ут ве рж де-
нии о том, что бог есть «тот, кто пер вым ос ве-
щает свою суть. Он по от но ше нию к своей су ти 
яв ляет ся од нов ре мен но и при ни мающим свет и 
ис точ ни ком све та. Он яв ляет ся ис тин ным умо-
пос ти гаемым и умо пос ти гающим. Он яв ляет ся 
ра зу мом, ко то рый со зер цает се бя и для подт-
верж де ния своей ис тин нос ти не нуж дает ся в 
чем-то дру гом. Он са мо дос та то чен, что бы со-
зер цать то, что со зер цает его ду ша, он со зер цает 
се бя и вмес те с тем он со зер цает ве щи. Он из вес-
тен че рез нас и его знают пос редст вом пе ре да-
ваемо го на ми зна ния» [3; 1, с. 33].

Опи раясь на ци ти руемые вы ше выс ка зы-
ва ния неоп ла то ни ков о единс тве бы тия бо га и 
бы тия че ло ве ка, су физм в рус ле ана ло гич но го 
рас суж де ния подт верж дает еди но бы тий нос ть 
и еди но сущ ность твор ца и тво ре ния, чем вы-
де ляет са мую глав ную цен ность че ло ве чес ко го 
бы тия – это его су ще ст во ва ние. Дей ст ви тель но, 
в це пи бо же ст вен ной ма ни фес та ции че ло век, 
по лу чив ший ат ри бут су ще ст во ва ния, за ни мает 
осо бое по ло же ние: он не толь ко тво ре ние бо га, 
он есть воп ло ще ние бо же ст вен ной сущ нос ти, 
его прием ник (ха ли фа), ко то ро му от ве де на роль 
хра ни те ля твар но го ми ра, сле дя ще го за его по-
ряд ком. Че ло ве ку бо же ст вен ным про ви де нием 
уго то ва на ве ли кая мис сия сох ра нить в ми ре 
установ лен ный бо гом по ря док, в чем ви дит ся 
ве ли чие че ло ве ка и его зем ное наз на че ние. Но 
этот по ря док ак ту али зи рует ся толь ко при на ли-
чии он то ло ги чес кой соп ря жен нос ти бо же ст вен-
ной реаль нос ти с реалиями твар но го ми ра, то 
есть ес ли не на ру шают ся прин ци пы кон цеп ции 
«единс тва бы тия».

Еди не ние с бо гом проис хо дит в су физ ме 
«со вер шен ным» че ло ве ком, имен но поэто му су-
физм раз ра бо тал в рам ках кон цеп ции «единс тва 
бы тия» цен ност но ориен ти ро ван ную кон цеп-
цию «со вер шен но го че ло ве ка» (аль-ин сан аль-
ка миль).

Кон цеп ция «со вер шен но го че ло ве ка» поз-
во ля ла фор ми ро вать прин ци пы нравст вен но го 
са мо со вер шенс тво ва ния. Ат ри бу та ми са мо со-
вер шенс тво ва ния для пос ле до ва те лей су физ ма 
слу жи ли ат ри бу ты Ал ла ха. Су фии счи тают, что 
бог об ла дает бес чис лен ным ко ли че ст вом имен. 
Эти име на они расс мат ри вают как свод идеаль-
ных ка че ств бо же ст ва и идеа лов – ориен ти ров 
к со вер шенс тву. Со вер шенс тво ос мыс ли вает ся 
как «слия ние» с бо же ст вен ной сущ ностью, ког-
да че ло век  стано вит ся но си те лем бо же ст вен ных 
ат ри бу тов. Эти ат ри бу ты как прояв ле ние уни-
вер саль ной сущ нос ти аб со лю та свя зы ва лись с 
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по ни ма нием кос ми чес ко го нравст вен но го по-
ряд ка с необ хо ди мой реф лек сией на че ло ве-
ка и че ло ве чес кое об ще ст во. Че ло век, бу ду чи 
при ча ст ным к бо же ст вен ной сущ нос ти, обя зан 
осоз на вать свое мес то в сис те ме ми роз да ния и 
оп ре де лять свое по ве де ние в об ще ст ве. Ины ми 
сло ва ми, че ло век дол жен от ра жать вы со кие по-
ня тия мо раль ной чис то ты как при су щие ему бо-
же ст вен ные зна ки.

Нес мот ря на то, что мо раль ные цен нос ти су-
физ ма мно ги ми расс мат ри вают ся как про по ве ди 
ре ли ги оз но го бла го чес тия, сми ре ния и по кор-
нос ти, тем не ме нее са ма установ ка «приб ли же-
ния к бо гу» да ва ла че ло ве ку воз мож нос ть ак ти-
ви зи ро вать свою жиз нь под воз дейст вием идеи 
соп ри ча ст нос ти веч нос ти бы тия, что в ус ло виях 
му суль манс ко го сред не ве ковья, в ус ло виях на-
ли чия то таль но го ре ли ги оз но го мыш ле ния бы ло 
«по зи тив ным за ря дом» для боль шинс тва лю дей, 
мя ту щих ся в поис ке се бя и своего мес та в жиз ни. 

Под лин ные цен ност ные ориен ти ры предс-
тав ле ны в ара бо-му суль манс кой фи ло со фии. В 
це лом сох ра няя преемст вен ность в восп роиз ве-
де нии идеи ос во бож де ния че ло ве ка от ма те ри-
ально го и в приоб ще нии его к бо же ст вен но му, 
шед шей от ис ла ма и су физ ма, фи ло со фия ре шает 
её в клю че ра циональ но го объяс не ния воз мож-
нос ти дос тичь че ло ве ком со вер шенс тва че рез 
пос редс тво его р а з у м н о г о во ле изъяв ле ния. 
Под чер ки вая сло во «ра зум ное», нам хо те лось 
бы вы де лить зна чи мос ть кон цеп ции ра зу ма при 
расс мот ре нии проб ле мы нравст вен но го со вер-
шенс тво ва ния в кон текс те цен ност ных ориен ти-
ров, обоз на чен ных в ара боязыч ной фи ло со фии, 
в ос нов ном опи раясь на уче ние Абу Нас ра аль-
Фа ра би о ра зу ме.

Кос мо ло ги чес кая конст рук ция аль-Фа ра би, 
с ко то рой, собст вен но, и на чи нает ся раз мыш ле-
ния фи ло со фа о ра зу ме, по де лен им на два ми ра: 
над лун ный и под лун ный. Ком по нен та ми над-
лун но го ми ра яв ляют ся де сять от де лен ных друг 
от дру га ра зу мов, на вер ши не ко то рых на хо дит-
ся Вер хов ный ра зум. Ком по нен та ми под лун но-
го ми ра яв ляют ся со во куп ность ма те ри аль ных 
э ле мен тов, рас ти тель ный мир, жи вот ный мир и 
че ло век. Вер ши ну ма те ри ально го ми ра предс-
тав ляет че ло век, об ла даю щий обык но вен ным 

ра зу мом. Раз де ляющей чер той меж ду над лун-
ным и под лун ным ми ром яв ляет ся сфе ра Лу ны, 
в ко то рой на хо дит ся вды хающий жиз нь в под-
лун ный мир дея тель ный ра зум.

Че ло век, сог лас но аль-Фа ра би, вен чает при-
ро ду, на хо дясь на са мой вер ши не ие рар хии ее 
бы тия и яв ляясь са мой со вер шен ной из всех ма-
те ри аль ных сущ нос тей. «Наиме нее со вер шен-
ной, – по предс тав ле нию аль-Фа ра би, – яв ляет ся 
об щая пер вич ная ма те рия, а наибо лее со вер шен-
ной – «ра зум ное жи вот ное» (че ло век – К.Х.), ко-
то рое ник то не пре вос хо дит» [1, с. 239]. К то му 
же, это «ра зум ное жи вот ное» рас по ло же но бли-
же всех к дея тель но му ра зу му, на ли чие ко то ро-
го, по за мыс лу аль-Фа ра би, пред по ло гает не кую 
за бо ту и по мощь в дос ти же нии че ло ве ком «наи-
выс шей, дос туп ной для не го сту пе ни со вер шенс-
тва», ко то рое он на зы вает «наи выс шим», или 
«пре дель ным счас тьем» [2, с. 48], яв ляющим ся 
«са мым пред поч ти тель ным, са мым боль шим и 
са мым со вер шен ным из благ» [2, с. 4].

В ие рар хии все ле нс ких ра зу мов ви дит ся 
преж де все го эма на ци он ные нис хож де ние ра зу-
мов и об рат ное их вос хож де ние. Че ло век, предс-
тав ляю щий со бой не кое зве но в этой эма на тив-
ной це поч ке и, сог лас но аль-Фа ра би, владеющий 
по тен циаль ным ин тел лектом, имеет цель приоб-
щить ся к ак ту ально му бо же ст вен но му ра зу му. А 
поэто му ра зум ность ин ди ви да, как счи тает аль-
Фа ра би, долж на осоз нать смысл бы тия как бы-
тия дос тойно го че ло ве ка, а ориен ти ром к это му 
долж на стать са мая вы со кая сту пень нравст вен-
но го со вер шенс тва, это – ст рем ле ние че ло ве ка к 
поз на нию ок ру жающе го его ми ра. Сле до ва тель-
но, ин тел лек ту альное раз ви тие че ло ве ка яв ляет ся 
од ним из глав ных цен нос тей его жиз ни, ибо оно 
отк ры вает пе ред ним путь к об ре те нию «пре дель-
но го счас тья», под ко то рым аль-Фа ра би под ра зу-
ме вает слия ние ду ши че ло ве ка с бо же ст вом.

Объеди няющим на ча лом для всех трех фе но-
ме нов в ци ви ли за ци он ном прост ранс тве арабс-
ко го сред не ве ковья – ис ла ме, су физ ме и фи ло со-
фии – яв ляет ся приз на ние идеи су ще ст во ва ния 
бо га и его от но ше ния к своему тво ре нию, но 
проб ле му цен ност ных ориен ти ров они ре шают 
по-раз но му, в за ви си мос ти от своих собст вен-
ных кон цеп ту аль ных устано вок.
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