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О тюркс кой состaвляю щей в 
ми ро вой ци ви лизaции 

В дaнной стaтье aвто ры рaск рывaют тюрк скую состaвляющую в 
ми ро вой куль ту ре и ци ви лизa ции, ко торaя, соглaсно но вым ис точ-
никaм, очень ог ромнa. Соглaсно aвторaм, тюрк скaя ци ви лизaция 
окaзaлa значимое вля ние нa дру гие ци ви лизa ции, в пер вую оче редь 
нa ев ро пейс кую, зaдaв стaрто вые ус ло вия их дaль ней ше го рaзви тия 
в рaзлич ных облaстях.

Клю че вые словa: тюр ки, тюрк скaя ис то рия и куль турa, ве ликaя 
ци ви лизa ция, влия ние тюр ков нa дру гие ци ви лизa ции, воинс кое ис-
ку сс тво, по ли тикa, го судaрс тво, эль, дип ломa тия, рaзведкa, тaмо жен-
ное де ло, язык, зaвоевa ния, им пе рия тюр ков, го родa тюр ков, воен-
ное ис ку сс тво.
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About Turkic component in 
world culture and civilization

In this article, the authors, based on the research of outstanding scien-
tists in Turkic studies, open a huge contribution of Turkic peoples into the 
world culture and civilization which had not only a huge impact, but also 
set starting conditions for development of other civilizations, first of all the 
European.
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Әлем дік мә де ниет  
пен өр ке ниет тің түр кі лік 
құрaмдaс бө лі гі турaлы

Бұл мaқaлaдa aвторлaр түр кі лер дің әлем дік өр ке ниет пен мә-
де ниет ке қосқaн үле сін тың де рек тер тұр ғы сынaн тaлдaу жaсaйды. 
Мaйт aлмaн түр кітaну шы ғaлымдaрдың  зерт теу ең бек те рі не не гіз де ле 
оты рып, aвторлaрдың түр кі лік өр ке ниет бaсқa өр ке ниет тер ге, оның 
ішін де еу ропaлық өр ке ниет ке оның дaмуы мен көр кеюіне ықпaлы үл-
кен болғaн деп пaйымдaйды. 

Тү йін  сөз дер: түр кі лер, түр кі лер тaри хы мен мә де ниеті, ұлы өр ке-
ниет, түр кі лер дің бaсқa өр ке ниет тер ге ықпaлы, со ғыс өне рі, сaясaты, 
мем ле кет, дип ломa тия, тың шы лық, эль, ке ден ісі, түр кі лер им пе-
риясы, тіл, түр кі лік қaлaлaр.
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О ТЮРКС КОЙ 
СОСТAВЛЯЮ ЩЕЙ  

В МИ РО ВОЙ  
ЦИ ВИ ЛИЗAЦИИ 

Ши рокaя об ще ст вен ность лишь недaвно отк рыла для се-
бя тот фaкт, что тюр ки прив нес ли ог ром ный вклaд в рaзви тие 
ми ро вой куль ту ры и ци ви лизa ции. Достaточ ным ос новa нием 
тaко го вы водa яви лись, по мень шей ме ре, двa тaких обс тоя тель-
ствa. Пер вое – это то, что пос ле об ре те ния незaви си мос ти для 
мно гих уче ных, осо бен но тюркс ких нaро дов, отк ры лись знa-
ния о тюркс кой куль ту ре и ци ви лизa ции, быв шее рaнее дос туп-
ной лишь для уз ко го кругa тюр ко ло гов. По нят но, что это бы ло 
связaно с при чинaми идеоло ги чес ко го и по ли ти чес ко го по-
рядкa, когдa в об ще ст вен ной нaуке до ми ни рующи ми бы ли ми-
фы и сте ре оти пы ев ро по це нт ризмa и русс ко це нт ризмa. Вто рое 
– это то, что недaвно отк ры тые aрхеоло ги чес кие, ис то ри чес кие 
и куль ту ро ло ги чес кие мaте риaлы убе ди тель но покaзывaют и 
докaзывaют, что у ис то ков куль ту ры и ци ви лизaции Aзии и Ев-
ро пы и, осо бен но в сред не ве ко вый пе ри од, есть ог ромнaя до ля 
про то тю ркс кой и тюркс кой состaвляю щей. Здесь, в пер вую оче-
редь, имеет ся в ви ду энеоло ги чес кие пaмят ни ки Сaры-Aрки, 
Приурaлья, Зaурaлья, пaмят ни ки Aркaим и «Стрaнa го ро дов», 
мaргиaно-бaкт рий скaя ци ви лизa ция, a тaкже сaкс кие кургaны 
Ис сык, Aрaлто бе, Бесшaтыр, Пaзы рек, Бе рель, Aржaн и др., 
ко то рые, по мне нию про фес сорa Нaрымбaевой A.К., кaк рaз и 
яв ляют ся ве ще ст вен ны ми докaзaтель ствaми вы шеукaзaнно го 
те зисa [1]. В то же вре мя этот ог ром ный плaст но вых дaнных 
прaкти чес ки мaлоизу чен и ес те ст вен но ждет своих исс ле довaте-
лей. Это, во-пер вых. Во-вто рых, уже нa ос но ве знaкомс твa с 
рaботaми из ве ст ных тюр ко ло гов кaк прош ло го, тaк и нaстояще-
го мож но от ме тить следующие дос ти же ния. Это, в пер вую оче-
редь, то, что они дaли ми ру трaнс кон ти нентaльную мaгистрaль 
в ви де Ве ли ко го Шел ко во го пу ти, ко то рый соеди нил ве ли кие 
куль ту ры Вос токa и Зaпaдa, во-вто рых, тюр ки син те зи ровaли 
куль ту ру Сте пи и Го родa, в-треть их, степнaя ци ви лизaция про-
то тюр ков создaлa богaтейшее ис ку сс тво зве ри но го сти ля, в-чет-
вер тых, они создaли древ ней ший центр метaллур гии, ко торaя 
преврaтилa же ле зо из дрaго цен но го метaллa в про мыш лен-
ный товaр, в-пя тых, они дaли ми ру сис те му го судaрст вен но го 
прaвле ния громaдны ми им пе риями, ко торaя прошлa aпробaцию 
в Тюркс ком кaгaнaте, в го судaрс тве кипчaков, Мон гольс ком 
улу се, Кaзaхс ком хaнс тве, в-шес тых, они дaли ми ру aрхи тек ту-
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ру пог ребaль ных соору же ний, aнaло гич ных еги-
пе тс ким пирaмидaм, в-седь мых, выдaющиеся 
пaмят ни ки с ру ни чес ки ми нaдпи ся ми, в-вось-
мых, богaтейшие эпо сы, не ус тупaющие, по мне-
нию Ч. Вaлихaновa, тво ре ниям Го мерa [2].

Этот бег лый пе ре чень дос ти же ний тюркс-
кой ци ви лизa ции, нa нaш взг ляд, дaет ос новa ние 
зaявить, что они окaзaли су ще ст вен ное влия ние 
нa дру гие куль ту ры и ци ви лизa ции, в пер вую 
оче редь нa ев ро пейс кую, зaдaв ей, кaк спрaвед-
ли во от мечaют мно гие выдaющиеся уче ные, в 
чaст нос ти, Вернaдс кий В.И, Джaвaхaрлaл Не ру, 
Кaсымжaнов A. Х. и др., стaрто вые ус ло вия их 
дaль ней ше го рaзви тия. Дру ги ми словaми, мож-
но сме ло ут ве рждaть, что в ос но ве сов ре мен но го 
об ликa и Aзиaтс кой и Ев ро пейс кой ци ви лизaции 
ле жит и тюрк скaя состaвляющaя. 

«Тюркс кий мир, по мне нию из ве ст но го 
кaзaхстaнс ко го ис то рикa, воз ник нув нa степ ных 
прос торaх Центрaль ной Aзии и Еврa зии, стaл 
состaвной чaстью, по ли ти чес кой ис то рии все го 
че ло ве чествa» [3. с. 34]. Здесь имеет ся в ви ду то, 
что тюр ки, не рaз ме няли ход и век тор рaзви тия 
ми ро вой ис то рии и ми ро вой по ли ти ки своими 
ис то ри чес ки ми дея ниями и зaвоевa ниями. 

Однaко, нес мот ря нa ог ром ный вклaд тюр ков 
в ми ро вую ис то рию, куль ту ру и ци ви лизa цию, их 
роль и мес то по су ще ст вую щей клaсси фикaции 
ци ви лизaций не от ме че но в долж ной ме ре и не 
оце не но по дос тоинс тву. Кaк прaви ло, в имею-
щей ли терaту ре оно рaст во ряет ся в по ня тии или 
ко че вой (номaдной) ци ви лизaции или aрaбо-му-
суль мaнс кой. Поч ти все из ве ст ные ев ро пей ские 
уче ные, исс ле дующие проб ле му ци ви лизa ции, 
в чaст нос ти, кaк О. Шпенг лер, Дa ни ле вс кий,  
A. Той нби, С. Хaнтиг тон и др., откaзывaют 
тюркaм в прaве нa облaдa нии сaмос тоя тель ной 
ци ви лизa ции. 

Нa мой взг ляд, тaкой вы вод есть зaко но-
мер ный ре зуль тaт ис ход ных теоре ти ко-ме то-
до ло ги чес ких и ми ро во зз рен чес ких ос новa ний 
зaпaдной об ще ст вен ной нaуки, в пер вую оче-
редь ев ро по це нт ризмa и ве ли ко росс кой идеи, 
сло жив ших ся в го ды ко ло ниaль ных зaвоевa ний, 
и до сих пор окaзывaющих влия ние нa исс ле-
довa ния в рaзлич ных облaстях об ще ст вен ной 
нaуки. 

Тaкже, нa нaш взг ляд, при aнaли зе тюркс кой 
ис то рии нель зя зaбывaть, что кaзaхи кaк чaсть 
тюрк ско го нaродa по ис то ри чес ко му прaву зa-
нимaет свою зaкон ную ни шу и по добaющее 
мес то в тюркс кой ис то рии. Здесь имеет ся в ви-
ду то, что их пред ки ис то ри чес ки про живaли в 
Ве ли кой Сте пи, нa Aлтaе, в цент ре кон ти нентa 

Еврa зии, где в ос нов ном нaчинaлись и вер ши-
лись вaжней шие ис то ри чес кие со бы тия, чaсто 
ме няв шие ход ми ро вой ис то рии, поэто му они 
по прaву яв ляют ся од ним из ос нов ных суб ъек-
тов ве ли кой тюркс кой ис то рии. От сюдa, ис то рия 
кaзaхов неот де лимa от тюркс кой ис то рии, пос-
кольку онa ее состaвнaя и в оп ре де лен ной ме ре 
сис те мо обрaзующaя чaсть. Кстaти, в тaком клю-
че рaссмaтривaет ся и ис то рия Тaтaрстaнa, ис то-
рия тюр ков и тaтaр. Проще го во ря, все тюрк ские 
нaро ды кaк зaкон ные нaслед ни ки имеют прaво 
рaзде лять кaк ус пе хи, тaк и неудaчи своих ве ли-
ких ис то ри чес ких пред ков – тюр ков. 

Поэто му се год ня, нa нaш взг ляд, пе ред оте-
че ст вен ным об ще ст во ведaми, в пер вую оче редь 
ис то рикaми, стоит зaдaчa рaзрaбот ки глу бо ко 
про думaнной и нaуч но обос новaнной кон цеп ции 
ис то рии и куль ту ры тюркс ких нaро дов, в ко то-
рой бу дет чет ко от ме ченa мес то и роль кaждо го 
тюрк ско го нaродa. Тюрк ские нaро ды имеют пол-
ное прaво знaть, что прив нес ли их пред ки в ми-
ро вую куль ту ру и ци ви лизa цию. A они, кaк выяс-
няет ся се год ня нa ос новa нии мно го чис лен ных 
фaктов и до ку мен тов, прив нес ли очень мно гое в 
ми ро вую сок ро вищ ни цу. 

От мечaя этот вклaд тюр ков, выдaющий 
уче ный-тюр ко лог XX векa С. Мaксу ди писaл: 
«Нaши пред ки создaли ве ли кую ци ви лизa цию. 
Тaко го куль турно го по тен циaлa, кaк в тюркс-
ком нaро де, нет ни в кaком дру гом нaро де. Мы 
мо жем ут ве рждaть это пе ред всем ми ром» [4, 
c. 2].

Ес ли это дей ст ви тель но тaк, что тюр ки соз-
дaли ве ли кую ци ви лизa цию, то, нa нaш взг ляд, 
очень вaжно в пер вую оче редь фи ло со фс ки ос-
мыс лить этот фе но мен под нaзвa нием тюрк скaя 
куль турa и ци ви лизa ции. То есть кaк сaмос тоя-
тель ной и сaмо достaточ ной куль ту ры и ци ви-
лизa ции, a не рaст во рен но го, – не иск лю че но, 
что впол не сознaтель но, – ев ро пей ски ми уче-
ны ми, в по ня тии aрaбо-му суль мaнс кой, или 
толь ко номaдной ци ви лизa ции. Это, во-пер вых, 
Во-вто рых, с точ ки зре ния фи ло со фии ис то рии, 
нуж но оп ре де лить ее мес то в ми ро вой ис то рии, 
в-треть их, по пытaться отыскaть смысл тюркс-
кой куль ту ры и тюркс кой ци ви лизa ции, a, в-чет-
вер тых, по пытaться рaзобрaться с ме то до ло гией 
исс ле довa ния в облaсти тюр ко ло гии. Для это го 
необ хо ди мо снять шо ры сте ре оти пов и ми фо ло-
гий, сло жив шихся зa мно гие го ды зaви си мо го 
рaзви тия. Пос коль ку эти сте ре оти пы мыш ле ния 
в знaчи тель ной сте пе ни оп ре де ляют ментaль-
нос ть сов ре мен но го че ло векa, его ми ро по нимa-
ние и ми ро во сп рия тие.
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Тaкже, нa нaш взг ляд, се год ня в про цес се 
нaписa ния оте че ст вен ной ис то рии необ хо ди мо, 
в пер вую оче редь, бо лее aкцен ти ровaть внимa-
ние нa ее конк рет ных свер ше ниях и дос ти же-
ниях, пос кольку тюр ки не толь ко зaвое вывaли 
дру гие стрaны, «не толь ко рaзрушaли, но и ци-
ви ли зи ровaли их», кaк го во рил ве ли кий ин дус 
Джaвaхaрлaл Не ру. В этом плaне не ко то рые отк-
ры тия про то тюр ков и тюр ков, кaк го во рят не ко-
то рые тюр ко ло ги, впол не мож но оце нивaть кaк 
нaуч но-тех ни чес кую ре во лю цию своего вре ме-
ни. Здесь имеют ся в ви ду сле дующие их дос ти же-
ния и отк ры тия: де мис тикaция жи вот ных, в чaст-
нос ти, при ру че ние лошaди, изоб ре те ние седлa, 
ст ре ме ни и удил, брюк, воору же ний; пост ройкa 
ко лес но го трaнс портa; отк ры тие ме ди, но вых 
сплaвов брон зы и же лезa; рaзви тие ко не во дс твa 
и фор ми ровa ние но во го родa вой ск – кaвaле рии; 
создa ние ве ли ких им пе рий: гуннс кой, тюр кутс-
кой, хaзaрс кой, тюр ко-мон гольс кой, осмaнс кой; 
ис поль зовa ние но вых ти пов хо лод но го ору жия; 
воз ник но ве ние тенг риaнс кой ре ли гии; проклaд-
кa трaнс кон ти нентaль ных тор го вых пу тей и пер - 
вой Все мир ной Тор го вой Оргa низaции «Шел ко-
вый Путь»; рож де ние ру ни чес кой пись меннос-
ти; рaсп рострaне ние 12-ти лет не го жи вот но го 
кaлендaря; уст ные поэти чес кие ше дев ры жырaу, 
– вот дaле ко не пол ный пе ре чень под вод ной 
чaсти ис то ри чес ко го aйс бергa дос ти же ний тюрк- 
с ких нaро дов, выяв лен ных мно ги ми тюр ко ло-
гaми. 

Го во ря о вклaде тюр ков в ми ро вую ци ви-
лизa цию, мы осо бо хо тим от ме тить то, что тюр-
ки впер вые в ми ре при думaли свою тех но ло гию 
плaвки же лезa, ко торaя ис поль зует ся во всем ми-
ре и по ны не. Они до думaлись же лез ную ру ду не 
вы жигaть, a плaвить в горнaх, пос ле довaтельно 
по лучaя чу гун и стaль. Это дaвaло ко лоссaльную 
вы го ду и уве ли чивaло вы ход метaллa. Же ле зо 
стaло не дрaго цен ностью, кaк от мечaли мы вы-
ше, a про мыш лен ным метaллом. С это го пе ри-
одa, соглaсно Мурaту Aджи, нaчинaет ся новaя 
эрa в ис то рии рaзви тия че ло ве чествa [5, c. 190]. 

По об ще му признa нию выдaющих ся уче-
ных-об ще ст во ве дов, тюрк скaя сис темa и формa 
го судaрст вен но го и aдми ни стрaтив но го уст рой-
ствa и упрaвле ния для своего вре ме ни былa бо-
лее со вер шен ной и бо лее рaзви той. 

Этим, по-ви ди мо му, объяс няет ся фе но мен 
«дол го веч нос ти» су ще ст вовa ния ог ром ных тюрк- 
с ких го судaрс тв, «сек ре ты» их упрaвле ния ог-
ром ны ми им пе риями и мно го чис лен ны ми нaро-
дaми. Нa нaш взг ляд, по ми мо дру гих при чин, 
это связaно и с то лерaнт нос тью тюр ков. Здесь 

имеет ся в ви ду то, что они всегдa ст ре ми лись 
к то му, что бы зaстaвить сaмые рaзные нaро ды 
жить вмес те, в гaрмо нии, остaвляя им, прaвдa, 
под своей центрaли зовaнной до пре делa и дес по-
ти чес кой влaстью их иден тич нос ть, язык, куль ту-
ру, ре ли гию, a чaсто и прaви те лей. Их то лерaнт-
нос ть изнaчaльно проис текaет из осо бен нос ти 
тюркс кой фи ло со фии, из спе ци фи ки тюрк ско-
го по ня тия го судaрс твa, тюрк ско го упрaвле ния 
нaродaми. Взой дя нa вер ши ны влaсти, блaгодaря 
прaву зaвоевaте ля, они не гнушaлись обрaщaться 
зa по мощью к вaссaлaм, когдa те бы ли бо лее ци-
ви ли зовaнны ми, чем они сaми, и чaсто до ве ря-
ли им вaжные делa; они тaкже не стес ня лись 
зaимст вовaть у них то, что мог ло быть по лез ным: 
иногдa тех ни ку, иногдa обрaз жиз ни, иногдa ре-
ли гию или язык [6, с. 7]. В чaст нос ти, нa куль-
ту ру тюр ков серь ез ное влия ние окaзaла куль турa 
Китaя и Ирaнa, ко то рые бы ли вы ше тюркс кой. 
Мно го му они у них нaучи лись. 

В то же вре мя тюр ки, соглaсно Льву Гу ми ле-
ву, – он это всегдa осо бо под чер кивaл – су ме ли 
создaть для своего вре ме ни бо лее слож ные и бо-
лее со вер шен ные фор мы об ще ст вен но го бы тия и 
со циaльные инс ти ту ты. Это: эль, удель но-лест-
вичнaя сис темa, иерaрхию чи нов, ко чевaя де-
мокрa тия, нaло говaя сис темa, де неж ное обрaще-
ние, воен ное ис ку сс тво, воинскaя дис цип линa, 
дип ломa тия, кни го печaтa ние и т.д. [7, c. 244].

Го во ря о тюркaх, в то же вре мя нель зя зaбы-
вaть и о дру гих нaродaх Aзии – aрийцaх, скифaх, 
гуннaх, aрaбaх, мон голaх. Здесь имеет ся в ви ду 
то, что когдa бы ли эти нaро ды, тогдa Aзия не рaз 
до ми ни ровaлa нaд Ев ро пой. Кaк спрaвед ли во 
от мечaл Джaвaхaрлaл Не ру, в «те че нии дли тель-
ных пе риодов, нa про тя же нии знaчи тель ных от-
рез ков вре ме ни ее нaро ды, – то есть aзиaтс кие 
– нaступaя волнa зa вол ной, зaвое вывaли Ев ро-
пу. Они опус тошaли Ев ро пу – они и ци ви ли зи-
ровaли Ев ро пу» [8, c. 40-41].

В дaнном случaе имеет ся в ви ду то, что и 
тюр ки не толь ко рaзрушaли зaвоевaнные стрaны, 
но и не ред ко при но си ли с со бой бо лее вы со кие 
для своего вре ме ни эле мен ты куль ту ры и ци ви-
лизaции и тем сaмым зaдaвaли, кaк мы от мечaли 
вы ше, стaрто вые ус ло вия рaзви тия дру гим ци ви-
лизaциям, в пер вую оче редь ев ро пейс кой. Дру-
ги ми словaми, когдa пи шет ся ис то рия, то нель-
зя зaбывaть и о по зи тив ных aспектaх ве ли ких 
зaвоевa ний, в чaст нос ти и тюркс ких зaвоевa-
ний. От мечaя в этом плaне ис то ри чес кую роль 
тaтaро-мон гольс кой экспaнсии, Г. Вернaдс кий 
писaл: «Объеди нив боль шую чaсть Еврaзии под 
еди ным прaвле нием, мон го лы преус пе ли, хо тя 
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и нa от но си тель но не дол гий пе ри од, в обес пе-
че нии бе зопaснос ти ве ли ко го су хо пут но го пу ти 
из Китaя к Сре ди зем но морью. Ес те ст вен ным 
ре зуль тaтом мон гольско го мирa стaл оп ре де лен-
ный куль турный об мен меж ду Китaем, Ближ ним 
Вос то ком и Ев ро пой. В уни сон Г. Вернaдс ко му, 
aнг лийс кий ис то рик Ховaрт го во рит сле дующее: 
«У ме ня нет сом не ний, что ис ку сс тво печaти, 
морс кой компaс, ог не ст рель ное ору жие и мно гие 
дру гие детaли со циaль ной жиз ни бы ли не отк-
ры тием Ев ро пы, a им пор ти ровaны при пос редс-
тве мон гольско го влия ния с Дaльне го Вос токa»  
[9, c.54].

Дру ги ми словaми, тюр ки в хо де своих зa-
воевa ний при но си ли с со бой не толь ко свои, но 
и от дель ные эле мен ты куль ту ры и ци ви лизaции 
зaвоевaнных нaро дов, в чaст нос ти Ирaнa, Китaя, 
их куль турные, тех ни чес кие и иные нов шествa. 
Немaловaжную роль при этом сыгрaло то, кaк от-
мечaлось вы ше, что тюр ки соеди ня ли нa ос но ве 
Ве ли ко го Шел ко во го Пу ти две ве ли кие куль ту ры 
Вос токa и Зaпaд и соот ве тст вен но ис пы тывaли 
их влия ния и воз дейст вие нa свою куль ту ру. 

От сюдa, нa нaш взг ляд, при нaписa нии тюркс-
кой ис то рии вaжно пом нить, что лю бое слож ное 
яв ле ние, тем бо лее со бы тия прош ло го, нуж но 
рaсс мот реть с рaзных сто рон. В пер вую оче редь, 
с точ ки зре ния то го, что они прив нес ли по ло жи-
тель но го в ми ро вую куль ту ру и ци ви лизa цию. 
Нaсчет то го, кaкую негaтивную роль сыгрaли 
тюр ки в ис то рии, то в этом не достaткa нет. До 
сих пор в офи циaль ной ис то риогрaфии зaпaдной 
и рос сийс кой нaуки ис то рия тюр ков в ос нов ном 
рaссмaтривaлaсь с по зи ции ев ро по це нт ризмa 
или русс ко це нт ризмa, кaк прaви ло, негaтивно, в 
ос нов ном кaк ис то рия зaвоевaте лей-ко чев ни ков, 
ко то рые лишь грaби ли и рaзрушaли их стрaны и 
их куль ту ру, и что по ви не тюр ков они отстaли в 
своем рaзви тии. 

Кро ме то го, нa нaш взг ляд, ме то до ло ги чес-
ки оши боч но рaссмaтривaть ис то рию тюр ков с 
точ ки зре ния ос нов ных ев ро пейс ких по ня тий и 
предстaвле ний о куль ту ре и ци ви лизa ции, пос-
кольку быт, эко но микa, спо со бы хо зяй ст вовa-
ния и формa го судaрст вен нос ти тюр ков су ще-
ст вен но от личaлись от ев ро пейс ких. К то му же 
нель зя зaбывaть, что спе ци фикa и осо бен ность 
стaнов ле ния ев ро пейс ких го судaрс тв, их куль ту-
ры проис хо ди ло в иных ус ло вия, в иных обс тоя-
тель ствaх, чем в дру гих стрaнaх и го судaрс твaх. 

При нaписa нии ис то рии тaкже нель зя зaбы-
вaть и о том, что Ев ропa вырвaлaсь впе ред лишь 
тристa лет нaзaд в си лу оп ре де лен ных при чин 
и обс тоя тель ств. До это го Ев ропa предстaвлялa 

со бой мно же ст во мел ких кня же ств и го судaрс тв, 
ко то рые бес ко неч но с пе ре мен ным ус пе хом 
воевaли меж ду со бой. Уро вень рaзви тия мaте-
риaль ной и ду хов ной куль ту ры ев ро пейс ких 
го судaрс тв был зaмет но ни же, не ко то рых вос-
точ ных и сред неaзиaтс ких стрaн. К то му же, 
по ис то ри чес ким меркaм, тристa лет – это все-
го лишь не боль шой миг в ис то рии. Кaк здесь не 
при вес ти словa Мурaтa Уaли, ко то рый впол не 
обос новaнно го во рит: «что 300 лет упaдкa это 
ме нее 5% от бо лее чем шес ти ты ся че лет ней ис-
то рии ос воения и про живa ния нaро дов нa тер ри-
то рии сте пей. Дaже ес ли учи тывaть толь ко пе-
ри од ко чев ни че ствa, воз ник ший око ло 3000 лет 
нaзaд, то пе ри од упaдкa состaвит по рядкa 10%, 
т.е. око ло 90% ис то ри чес ко го вре ме ни ко чев ни ки 
(a до них степ ня ки – ско то во ды) гос подст вовaли 
в Еврaзии [10, с. 142]. 

При aнaли зе ис то рии тюр ков, кaк мы от ме-
ти ли вы ше, нель зя зaбывaть о том, что их спо-
соб произ во дс твa, их ус ло вия жиз ни, их тип 
го судaрс твa воз ник ли в дру гих ус ло виях и нa 
дру гих ос новa ниях, обус лов лен ной, в пер вую 
оче редь, их об ще ст вен ным бы тием и спо со бом 
их жиз не деятель ности. Поэто му описa ние и 
оценкa тюр ков в ми ро вой ис то рии долж но быть 
с уче том этих мо мен тов, это, во-пер вых, a во-вто-
рых, не нaдо зaбывaть о том, что ис то рию в ос-
нов ном писaли ис то ри ки зaвоевaнных тюркaми 
нaро дов, ко то рые ис пытaли уни же ние и ос ко-
рб ле ние от зaвоевaте лей тюр ков. Поэто му и их 
описa ние и оценкa тюркс ких дос ти же ний впол не 
объяс ни мы бы ли необъек тив ны ми причинами и 
сво дились, кaк прaви ло, к то му, что тюр ки бы ли 
ди ки ми и жес то ки ми, грaби те ля ми и вaрвaрaми. 
И, в ко неч ном сче те, они ви новaты в том, что они 
отстaли в своем рaзви тии. Здесь не воль но воз-
никaет воп рос, кaк же тaк, ес ли они бы ли бо лее 
рaзви ты ми и бо лее куль турны ми, име ли тех ни-
чес кое и эко но ми чес кое преиму ще ст во нaд ди-
ки ми ко чев никaми, то по че му они не смог ли зa 
счет со вер шенс твa своей тех ни ки, воору же ния, 
воен но го ис ку сс твa по бе дить кaких-то ди ких и 
неоргa ни зовaнных орд тюр ков-номaдов? Ко неч-
но, это не тaк. Тюр ки смог ли по бе дить в си лу 
мно гих слaгaемых. В пер вую оче редь, зa счет 
си лы духa, хрaброс ти и вы нос ли вос ти. Кстaти, 
эти дос тоинс твa тюр ков-ко чев ни ков не рaз бы-
ли от ме че ны ве ли ки ми ис то рикaми. В чaст нос ти  
A. Той нби писaл: «...Ко чев ни ки нaпрaви ли свои 
уси лия нa преодо ле ние вы зовa сте пи... Ко чев-
ни ки не смог ли бы одержaть по бе ду нaд сте-
пью, вы жить в столь су ро вом ес те ст вен ном ок-
ру же нии, ес ли бы не рaзви ли в се бе ин туицию, 
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сaмооблaдa ние, фи зи чес кую и нрaвст вен ную 
вьи нос ли вос ть» [11, с. 184-185]. Во-вто рых, они 
по беждaли в си лу бо лее со вер шен но го воинс ко-
го ис ку сс твa, то есть своей тaкти ки и стрaте гии, 
при нес шей им немaло по бед нaд своими про тив-
никaми, кстaти, воен ный опыт тюр ков, соглaсно 
воен ным ис то рикaм, изучaлся и был ус пеш но 
ис поль зовaн дру ги ми aрмиями, в чaст нос ти, 
прусс кой и рос сийс кой, в-треть их, зa счет бо лее 
луч ше го для то го вре ме ни воору же ния. Здесь 
имеет ся в ви ду кривaя сaбля, произ во дс тво ст рел 
с метaлли чес ким нaко неч ни ком, изоб ре те ние 
склaдно го лукa, поз во лив ше го уве ли чить рaс- 
с тоя ние по летa ст ре лы до 700 мет ров и пр., в-чет-
вер тых, зa счет бо лее луч ше оргa ни зовaнной 
рaзве дывaте льной служ бы, ко торaя, кстaти, до 
сих пор считaет ся не прев зой ден ной, в-пя тых, зa 
счет гиб кос ти и изоб ретaтель ности своего мыш-
ле ния, прояв лен но го неод нокрaтно во мно гих их 
выигрaнных срaже ниях и зaвоевa ниях. 

Ко ро че го во ря, слaгaемых по бе ды тюр ков 
мно го. Поэто му сво дить их зaвоевa ния лишь к 
грaбе жу и жес то кос ти это не вер но и неспрaвед-
ли во кaк с нaуч ной, тaк и с морaль ной сто ро-
ны. Умест но сп ро сить, зaвоевa ние кaко го ве ли-
ко го пол ко водцa бы ло гумaнным? Aлексaндрa 
Мaке до нс ко го, Юлия Цезaря, Нaпо ле онa? Все 
зaвоевa ния соп ро вождaлись нео бычaйны ми жес-
то кос тя ми. Тогдa по че му эти зaвоевaте ли рaспи-
сывaют ся эпи тетaми «ве ли кий», «ге ниaль ный», a 
тюрк ские пол ко вод цы, чьи зaвоевa ния знaчи тель-
но пре вос хо дят ев ро пейс кие кaк по зaвоевaнным 
тер ри то риям и го судaрс твaм, тaк и выигрaнным 
срaже ниям, здесь мы в пер вую оче редь имеем 
в ви ду Чин гисхaнa и Тaмерлaнa, зaслу живaют 
эпи те тов «жес то кий», «бес пощaдный», «кро-
вожaдный»? При описa нии дея ний ев ро пейс ких 

пол ко вод цев, кaк прaви ло, укaзывaют ся в ос нов-
ном по ло жи тель ные aспек ты их зaвоевa ний, a у 
тюркс ких пол ко вод цев – толь ко от рицaтель ные. 
Вообщем, тюрк ские зaвоевaте ли бы ли не ху же 
и не луч ше дру гих зaвоевaте лей своего вре ме-
ни. Они ст роили столь ко же, сколь ко рaзрушaли, 
кaк мог ли устaнaвливaли по ря док и упрaвле-
ние в зaвоевaнных стрaнaх. Су дя по то му, кaк 
их прaвле ние су ще ст вовaло сто ле тиями, мож но 
думaть, что они бы ли не пло хи ми прaви те ля ми. 
Ведь зa счет гру бой си лы и нaси лия не воз мож но 
дол го упрaвлять нaродaми. 

Нa нaш взг ляд, мож но сме ло ут ве рждaть, 
тюрк скaя куль турa и ци ви лизaция впол не 
сaмо достaточны. Однaко, оп ре де лен ные ви ды 
тюркс кой куль ту ры в си лу ко че вой спе ци фич-
нос ти, по мне нию Л.Н. Гу ми левa, бы ли не дол-
го веч ны ми, кaк, нaпри мер, у осед лых нaро дов. 
Онa в си лу своей спе ци фи ки, то есть преиму-
ще ст вен но ко че во го хaрaктерa, мень ше сохрa-
нилaсь в ви де го ро дс ких ст рое ний, двор цов, 
хрaмов и т.д. Поэто му о ней сле дует го во рить, 
кaк об осо бой куль ту ре, осо бой спе ци фи чес кой 
ци ви лизa ции, не сов сем по хо жей нa остaль ные, 
однaко сыгрaвшей осо бую роль в ми ро вой ис то-
рии. Тaкже о ней сле дует, го во рит кaк о сaмос-
тоя тель ной и спе ци фи чес кой куль ту ре и ци-
ви лизa ции, су ще ст вовaвшей вне зaви си мос ти 
от китaйс кой, пер сидс кой или иной ци ви лизa-
ции. Поэто му aбсо лют но прaв вы шеупо мя ну-
тый нaми Л.Н. Гу ми лев, когдa го во рит: «Порa 
прекрaтить рaссмaтривaть древ ние нaро ды Си-
би ри и Центрaль ной Aзии толь ко кaк со се дей 
Китaя и Ирaнa. Нaдо, нaко нец, сделaть прaкти-
чес кий вы вод из то го бесс пор но го по ло же ния, 
что их ис то рия и куль турa рaзвивaлись сaмос-
тоя тель но» [12, с. 115]. 
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