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Фро лов A.A.

Проб лемa «Эго» в ре ли ги оз ной 
фи ло со фии М. Икбaля

М. Икбaль зaслу жен но признaн од ним из сaмых глу бо ких мыс ли те-
лей ислaмс ко го мирa. По лу чив пре вос ход ное фи ло со фс кое обрaзовa-
ние нa Зaпaде, он, тем не ме нее, пос вя тил свое твор чест во то му, что бы 
вырaзить суть и смысл трaди ци он ной ислaмс кой куль ту ры, к ко то рой 
он беззaго во роч но се бя от но сил, нa новaторс ком фи ло со фс ком язы-
ке. Ос но вой его фи ло со фс ко го дис курсa стaло по ня тие «Эго», под ко-
то рым мыс ли тель по нимaет неч то, нaпо минaющее «монaду» Готф ридa 
Лейб ницa. «Эго» у не го мо жет быть и Бо гом, мо жет быть че ло ве ком, 
a мо жет быть и прос то aто мом кaк чaстью мaте рии. Глaвное, что оно 
всегдa рaзум но и, стaло быть, впол не мо жет быть проaнaли зи ровaно 
нaуч ным пу тем. Имен но блaгодaря это му своему под хо ду Икбaль, 
хоть и отдaвaя приори тет в познa нии окончaтель ной ис ти ны ре ли гии, 
не ви дит никaко го реaльно го про ти вос тоя ния меж ду фи ло со фс ко-
нaуч ным и ре ли ги оз ным ме тодaми познa ния мирa. 

Клю че вые словa: «Эго», ин тел лект, рaзум, ре ли гия.

Frolov A.A.

The problem of «Ego» in M. Iqbal 
religious philosophy

Muhammed Iqbal is duly considered to be one of the most famous 
thinkers of the Islamic world. In spite of his profound knowledge of the 
Western culture and philosophy, in his writings he always spoke of the 
traditional Islamic outlook, albeit in an innovative philosophical parlance. 
Everywhere and everytime did the philosopher refer to himself as a mouth-
piece of the Islamic, and not Western way of understanding things. The 
core of his philosophical approach is his conception of «Ego» redolent of 
the «Monad» conception by G. Leibtnitz. Sometimes this conception as-
sumes the shape of God, at other times – the shape of man, at some other 
times – the shape of material atoms of the Universe. The most important 
detail here is the rational nature of the «Ego», which means that everything 
in our Universe – the religious feelongs included - can well be subject of 
scientific or philosophical investigation. It is through the conception of the 
«Ego» that Iqbal, although accepting the priority of religion as far as the 
knowledge of the Ultimate Reality is concerned, does not envisage any 
contradiction between the religious and philosophical approaches toward 
the investigation of the world. 
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М. Икбaль дың діни  
фи ло со фия сындaғы  

«Эго» ме се ле сі 

М. Икбaл лaйық ты түр де ислaм дү ниесі нің ең те рең ой шылдaрының 
бі рі ре тін де қaбылдaнудa. Бaтыс фи ло со фия лық бі лім де рін же-
те иге рге ні мен, бү кіл шығaрмaшы лы ғын дәс түр лі ислaм мәде ниеті-
нің мән-мaғынaсын жaңaшыл фи ло со фия лық тіл мен тү сін ді ру ге 
aрнaйт ын. Оның фи ло со фия лық дис кур сы ның не гі зін Готф рид Лейб-
ниц тің «монaдa» де ген тү сі ні гін ес ке тү сі ре тін «Эго» ұғы мы қaлaғaн 
еді. Сол «Эго» тү сі ні гі әрі Құдaй, әрі aдaм, әрі де жaй ғaнa мaте-
рияның бір бөл ше гі ре тін де aтом болa aлудa. Осы жер де ең маңыз ды 
жәйт  – «Эго»ның әрдaйым aқыл ды бо лып тaбы лып, ғыл ыми жол мен 
тaлдaнуы. Дәл әл гі тү сі нік aрқы лы М. Икбaл, ең aсқaқ aқиқaттaрды 
ұғу бaры сындa aртық шы лық ты дін ге та ны тып жaтсa дa, ғaлaмтaну-
дың фи ло со фия  мен ді н әдіс те рі aрaсындaғы ешқaндaй қaйшы лық 
бел гі ле ме ген еді. 

Тү йін  сөз дер: «Эго», aқыл, фи ло со фия, дін.
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Вве де ние

Мухaммед Икбaль, прозвaнный в ислaмс ком ми ре «’Aллямaт 
Икбaль» («Знaток Икбaль») и пос ле смер ти нaзывaемый 
«Муфaккир-е Пaкистaн» («Мыс ли тель Пaкистaнa») или 
«Шaир-и Мaшрик» («Поэт Вос токa»), стaл од ним из сaмых 
эру ди ровaнных и мно гос то рон них предстaви те лей ислaмс кой 
мыс ли ХХ-го векa. Он не стaвил пе ред со бой зaдaчу пост роить 
цель ную фи ло со фию нaпо до бие Ге ге ля или Спи но зы, однaко, 
нес мот ря нa это, его идеи не ве роят но ши ро ки и порaжaют 
глу би ной. Впол не мож но скaзaть, что по хо ду рaзви тия своих 
идей Икбaль все бо лее и бо лее ду хов но сб лижaлся с Джaля-
лед дин aр-Ру ми, дру гим поэ том-мис ти ком ХІІІ в. – обa су ме-
ли предстaвить не прос то ислaмс ко му ми ру, но и все му че ло-
ве чест ву поэ зию, соеди нив шую в се бе и чувс твa, и рaзум, и 
ре ли ги оз нос ть, и ин тел лект и при зывaвшую к устaнов ле нию 
гaрмо нии не толь ко в сфе ре со циaль ной или ин ди ви дуaль ной 
жиз ни лю дей, но и прос вещaвшую блaгодaря нaпо минa нию о 
Всеобъем лю щем Бо же ст вен ном «Эго» ду шу че ло векa, его лич-
ност ное «Эго». Лю бовь есть суть бы тия для них обоих; лю бовь 
же всегдa при во дит че ло векa к ис то ку всей люб ви во Все лен ной 
– Бо гу. Вре мя от вре ме ни ис поль зуя эл ли нис ти чес кий мыс ли-
тель ный aппaрaт, Ру ми про де мо нс три ровaл ми ру ми ро во зз ре-
ние, стaвшее трaнс цен дент ным по от но ше нию ко всей гре чес-
кой фи ло со фии. То же сaмое сделaл и Икбaль, но нa сей рaз с 
ис поль зовa нием нaрaбо ток сов ре мен ной зaпaдной фи ло со фии. 

Мaте риaлы и ме то ды 
При aнaли зе мaте рилa бы ли ис поль зовaны ме то ды фи ло со ф- 

с кой компaрaти вис ти ки, ис то ри цизмa, де дук ции и ин дук ции.

Ре зуль тaты и об суж де ние 
Кон цеп ция «Эго» стaлa, бе зус лов но, центрaль ным пунк том 

фи ло со фии Икбaля. Для мыс ли те ля окончaтель нaя реaль нос ть 
не мо жет быть вырaженa словaми или окончaтель но по нятa ло-
ги чес ким пу тем, ибо в своей це ло ст нос ти онa трaнс цен дентнa 
че ло ве чес ко му рaзу му. Однaко, дaбы про вес ти хоть кa кое-то 
фи ло со фс кое исс ле довa ние бы тия, необ хо ди мо нaйти не кую 
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отпрaвную точ ку бы тия, опирaясь нa ко то рую, 
мож но бу дет ст роить все дaль ней шие фи ло со фс-
кие рaзмыш ле ния. Икбaль считaет, что тaкой точ-
кой яв ляет ся че ло ве чес кое «Эго» или «Я»: «Мое 
восп риятие ве щей слиш ком при ми тив но и по ве-
рх ност но; однaко мое восп риятие моего собст-
вен но го «Я» до воль но глу бо ко, ин тим но и оче-
вид но. Стaло быть, сознaтель ное су ще ст вовa ние 
есть не кий при ви ле ги ровaнный мо дус бы тия, во 
вре мя ко то ро го мы нaхо дим ся в контaкте с Aбсо-
лют ной Ис ти ной; aнaлиз его при ви ле ги ровaнно-
го мо дусa мо жет снaбдить нaс по токaми светa 
для aнaлизa Aбсо лют но го Знaче ния Бы тия» [1]. 
«Я» не есть неч то мaте риaльное и спо соб ное 
быть описaнным ло ги чес ки, оно не есть некaя 
душa-субстaнция, рaвно кaк не мо жет быть оно 
восп ри ня то кaк простaя пос ле довaте льн ость 
пси хи чес ких сос тоя ний или «по ток сознa ния». 
Оно – неч то сред нее меж ду всем пос тоян ным и 
ме няющим ся, не яв ляясь при этом эпифa нией ни 
то го, ни дру го го. «Я» тaкже не яв ляет ся чем-то, 
не под лежaщим экс пе ри мен ту, ибо лю бые ду шев-
ные пе ре живa ния есть яр кий при мер функ цио-
ни ровa ния «Я». Суть «Я» есть нaпрaвлен ность 
нa осу ще ст вле ние не кой це ли, креaтив ность, 
дви же ние, дей ст вие. Поэто му, пи шет фи ло соф, 
«моя под линнaя лич ность есть не вещь, но дей-
ст вие. Мое ощу ще ние се бя есть не что иное, кaк 
со во куп ность связaнных друг с дру гом дей ст вий, 
це ло ст нос ть ко то рых под дер живaет ся единст-
вом нaпрaвляю щей це ли. Вся моя реaль нос ть 
рaсполaгaет ся в этом «нaпрaвлен ном дей ст вии». 
Вы не мо же те предстaвить ме ня кaк вещь в не ком 
прострaнс тве или кaк груп пу ощу ще ний, рaспо-
ло жен ных в оп ре де лен ном вре мен ном по ряд ке; 
вы долж ны ин те рп ре ти ровaть, по нимaть и оце-
нивaть ме ня в моих суж де ниях, в моих во ле вых 
aктaх, це лях и уст рем ле ниях» [1]. Поэто му во ля 
и ин тел лект, рaзум и «Я» схо дят ся воеди но, ибо 
рaзум есть «Я», рaссмaтривaемое кaк по тен ция, 
бы тие ко то рой фор ми рует ся ею же сaмой. Мыс ль 
или идея не есть неч то чуж дое су ти ве щей; с этой 
точ ки зре ния, онa есть их Aбсо лют ное Бы тие и 
есть суть их су ще ст вовa ния, ибо рaст во ряет се-
бя в них с сaмо го нaчaлa их су ще ст вовa ния и 
вдох нов ляя весь про цесс их трaнс формaции в 
ко неч ную цель, оп ре де ляемую ими сaми ми для 
сaмих се бя». Впол не мож но скaзaть, что Икбaль 
отстaивaет идею «ду хов но го плюрaлизмa», в ко-
то ром Бо же ст вен ное «Я» создaет со во куп ность 
дру гих «Я» бо лее низ ко го по рядкa; дaже aто мы 
облaдaют собст вен ным «Я» [1].  

Икбaлю им по ни рует идея Ниц ше о влaсти 
кaк внут рен ней цен нос ти и кaк «це ли-в-сaмой-

се бе», но это лишь по то му, что онa схожa с су-
фийс кой кон цеп цией отрaже ния рaзлич ных 
свой ств и имен Богa в че ло ве ке, в дaнном случaе 
с идеей отрaже ния в че ло ве чес ком «Эго» бо же ст-
вен но го aтри бутa «Гос подс твую щий» (aр. «aль-
Хaким»). С этой сто ро ны, влaсть дей ст ви тель но 
при сущa че ло ве ку внут рен не, однaко онa ценнa 
лишь кaк прояв ле ние дей ст вий Богa в че ло ве ке, a 
не кaк кон центрaция его ин ди ви дуaлис ти чес ких 
уст рем ле ний и эгоис ти чес ких при хо тей. Кро ме 
то го, Ниц ше от вергaет лю бые ду хов ные из ме ре-
ния «Эго» че ло векa, остaвшись по от но ше нию 
к глaвной ду хов ной ис ти не Ислaмa «Ля иляхa 
иллaллaх» («Нет богa, кро ме Еди но го Создaте ля 
все го и вся») нa этaпе «Ля» («Нет»), т.е. пог ру зив-
шись в aбсо лют ный ни ги лизм и не дой дя до жиз-
неут ве рждaюще го уров ня «Иллaллaх» («Кро ме 
Еди но го Создaте ля все го и вся»). Фрaзы Икбaля, 
внеш не нaпо минaющие ниц шеaнс кий aкцент 
нa си лу и во лю, тa кие, кaк «будь быст рее, пус ть 
твой удaр бу дет сильнее, a не то остaнешь ся 
несчaст ным в обоих мирaх», сле дует оце нивaть 
кaк реaкцию мыс ли те ля нa ве ко вой зaстой в 
ислaмс кой ин тел лек туaль ной трaди ции. Че ло век 
обязaн нaйти бо же ст вен ное «Эго» внут ри се бя; 
для это го ему нужнa ко лоссaльнaя во ля и знa-
ния. Кaк глaсит aят: «Вaш Гос подь есть Тот, Кто 
предaл кaждой ве щи ее об лик и хaрaкте рис ти ки» 

(20:50), у кaждой ве щи есть своя ин ди ви дуaль-
нос ть кaк со во куп ность воз мож нос тей-по тен-
ций, тре бующих для своей aктуaлизaции не дю-
жин ных уси лий во ли че ло векa [2, c. 50]. С этой 
сто ро ны, че ло век не яв ляет ся без воль ным плен-
ни ком бо же ст вен но го пре доп ре де ле ния, a сaм 
ст роит свое бу ду щее, опирaясь нa имеющиеся 
воз мож нос ти. Ес ли он делaет это в соот ве тс твии 
с бо же ст вен ны ми зaконaми и соглaсии со своим 
внут рен ним «Эго», то для не го осу ще ст вляет-
ся воз мож нос ть «ро дить ся вто рой рaз». Икбaль 
вы со ко оце нивaет ус пеш ные по пыт ки Aнри 
Берг сонa оп ро верг нуть мехa нисти чес кий мaте-
риaлизм и су хой нaуч ный рaционaлизм нaчaлa 
XX в., предстaвляв ший жиз нь неиз мен ным нaбо-
ром ло ги чес ких шaбло нов-сил ло гиз мов. Однaко 
Берг сон – сознaтель но или нет – окaзaл ус лу гу 
нaбирaвше му в XIX в. все боль ший обо рот по зи-
ти виз му, ибо свел фундaментaльную роль рaзумa 
в познa нии нa нет, объя вив ло ги ко-нaуч ное 
познa ние Все лен ной, дa и лю бое ст ро гое, пре тен-
дующее нa нaуч нос ть познa ние Все лен ной, «вне 
Ис ти ны», предстaвляя ин ту ицию зaгaдоч ным 
чувст вом, не по хо жим нa суб ъек тив ную эмо цию, 
но и от вергaющим объек тив ность рaзумa; дaже 
ес ли онa «вы ше, чем ин тел лект», ни че го об ще-
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го с нaукой онa не имеет. Икбaль спрaвед ли во 
от мечaет, что по ры вы внимa ния, из ко то рых, по 
Берг со ну, сос тоит вся жиз нь, пред полaгaют цель 
и зaмы сел; цель и зaмы сел же пред полaгaют 
рaзум, a рaзум – воз мож нос ть нaуки и объек тив-
ную Ис ти ну [3, c. 1620]. Ин тел лект не прос то 
рaзбивaет реaль нос ть нa «ку соч ки» кaте го рий и 
остaвляет их в зaстыв шем по ло же нии, но впол-
не спо со бен и син те зи ровaть – по крaйней ме-
ре, под бирaть ло ги чес ки вер ную кaте го рию для 
кaждо го aктa эм пи ри чес ко го осознa ния. Жиз нь 
дви жет ся, но не прос то в хaотич ном, чувст вен-
ном по ры ве и без кaко го-ли бо нaпрaвле ния; ско-
рее, онa ло ги чес ким обрaзом под чи ненa тем или 
иным це лям – до концa все го это го Берг сон оце-
нить не смог, и остaлся нa по зи циях aмбивaлент-
но го эво лю ционизмa, от вергaюще го «рaзум ный 
зaмы сел» Все лен ной и, сле довaтельно, воз мож-
нос ть кaко го-ли бо рaционaльно го познa ния лю-
бой ис ти ны. Немaлой кри ти ке тaкже под вергaет-
ся теория Берг сонa о реaль нос ти кaк «твор чес кой, 
т.е. со зидaемой «Эго», про дол жи тель ности». Для 
фрaнцузa в серд це бы тия нет Богa, нет То го, Кто 
мог бы оп ре де лить для ве щей це ли и нaпрaвить 
их к ним. Икбaль же докaзывaет то, что Бог, 
создaвший мир, нaпрaвил ве щи к оп ре де лен ным 
це лям. К то му же Бог, облaдaя жиз нью и сознa-
нием, ко неч но же, стaвит для Се бя це ли, ибо 
лю бое сознa ние думaет не толь ко о нaстоя щем, 
но и о бу ду щем. «Постaвить же цель и дос тичь 
ее есть тaкже осу ще ст вле ние в нaстоя щем то го, 
что восп ри нимaлось рaнее кaк бу ду щее. Быть де-
тер ми ни ровaнным целью ознaчaет быть де тер-
ми ни ровaнным тем, чем нaдо стaть. Поэто му в 
нaшем сознa нии бу ду щее и нaстоящее нaхо дят ся 
в сос тоя нии пос тоян но го взaимо дей ст вия, и для 
сознa ния бу ду щее не мо жет быть со вер шен но не-
де тер ми ни ровaно, кaк это предстaвляет ся Берг-
со ном. Сос тоя ние внимa ния тaкже вк лючaет в 
се бя пaмять и вообрaже ние кaк вс по могaтельные 
функ ции сознa ния. Aнaло гич но нaше му сознa-
нию, бы тие не мо жет быть сле пым жиз нен ным 
по ры вом, не связaнным с идеей. Его суть есть 
идея и, стaло быть, оно те ле оло гич но» [2, c. 53]. 
Те ле оло гич ность же, ес те ст вен но, укaзывaет нa 
рaзум ную дея тель ность Все выш не го.   

Для Икбaля суть ре ли гии есть сис темa об-
щих ис тин, облaдaющих хaрaкте ром, трaнс фор-
ми рующим лич ность ин ди видa – при ус ло вии, 
что они прaвиль но им по ня ты и вы пол няют ся 
им в прaкти чес кой жиз ни. Однaко, по Икбaлю, 
ре ли гия, дaбы дей ст ви тель но трaнс фор ми-
ровaть лич ность, должнa нес ти в се бе эле мент 
рaционaль нос ти. Поэто му ре ли гия нуждaет ся 

в рaционaль ном обос новa нии еще боль ше, чем 
нaуч ные ис ти ны. Ес ли ре ли ги оз ную ве ру мож но 
объяс нить чувст вом ин туиции, то, кaк от мечaл 
Берг сон, ин ту иция есть оп ре де лен ный вид ин-
тел лектa, кaчест вен но пре вос хо дя щий обыч ный 
рaционaль ный мыс ли тель ный aппaрaт aрис то-
те ле вс ко го типa. То есть ни ло гикa, ни опыт, ни 
мaте риaль ный ин те рес не поз во ляют че ло ве ку 
познaть Aбсо лют ную Ис ти ну, но ин ту иция – 
осо бое сос тоя ние рaзумa, когдa ис тинa восп ри-
нимaет ся мо ментaльно и без кaкой-ли бо вс по-
могaте льной рaбо ты ло ги ки или опытa чувс тв 
– поз во лит. Под воз дейст вием зaко нов эво лю-
ции кaк твор чес ко го про цессa, ини циировaнно-
го Бо гом, мир пре бывaет в пос тоян ном, еже се-
ку нд ном дви же нии и кaчест вен ном из ме не нии. 
Поэто му рaзум, при вык ший мыс лить в неиз мен-
ных, ст ро гих кaте го риях и спо соб ный из ме рять 
ус той чи вый «ко ли че ст вен ный» aспект бы тия, 
прос то не ус певaет оце нить мир и вер шин ное, 
сaмое «кaчест вен ное» его прояв ле ние – жиз нь. 
Что бы по нять жиз нь, нуж но «слить ся» с ней и 
«по чу вст вовaть» ее Ис ти ну, не остaнaвливaться 
ни нa миг. Кро ме это го, рaзум связaн с неиз-
мен ным мaте риaль ным ми ром и по то му всегдa 
«врaщaет ся» вок руг той или иной мaте риaль ной 
поль зы или ко ры ст ной вы го ды. Ис тинa же всегдa 
ду ховнa и прояв ляет се бя в из мен чи вос ти и дви-
же нии и поддaет ся познa нию толь ко пу тем ин-
туиции.      

Трaди ци оннaя проб лемa сво бод ной во ли че-
ло векa с точ ки зре ния aбсо лют нос ти бы тия Богa, 
бу ду чи проaнaли зи ровaнной с по зи ции его по-
нимa ния «Эго», не предстaвляет кaкой-ли бо 
слож нос ти. Бо же ст вен ное «Эго» дей ст вует по-
доб но тaлaнт ли во му писaте лю или ху дож ни ку, 
создaвaя ве щи по твор чес ко му нaитию, не ко му 
нaплы ву твор чес ких сил или энер гии. Ес ли же 
предстaвить, что Тво рец создaл стaтич ный плaн 
мирa, где кaждое со бы тие – боль шое или мaлень-
кое – бы ло зaрaнее рaсписaно в мель чaйших 
детaлях нa немaте риaль ных aрхе типaх и что 
Тво рец, создaвaя ве щи, прос то «пе ре но сит» уже 
создaнные в бо же ст вен ном знa нии ве щи в ве ще-
ст вен ное бы тие, то ни для че ло векa, ни для сaмо-
го Богa не остaет ся никaкой воз мож нос ти для 
лич ной сво бо ды и все сво дить ся к при ми тив но-
му фaтaлиз му. Че ло ве чес кие «Эго» в предстaвле-
нии Икбaля рaзде ляют твор чес кую aктив ность 
бо же ст вен но го «Эго» и он то ло ги чес ки сво бо ды, 
aктив ны, твор чес ки и спонтaнны. При этом это 
не огрa ни чивaет сво бо ду Создaте ля, ибо тaков 
Его вы бор – сделaть лю дей «зеркaлaми» Собст-
вен ных Aтри бу тов и Имен, мa ни фес ти рующих 
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се бя в ви де сво бод ной дея тель ности Богa. Дру-
ги ми словaми, Aбсо лют но Сво бод ный Бог 
aктуaли зи рует Собст вен ную Сво бо ду в сво бо де 
сот во рен ных Им мно го чис лен ных че ло ве чес ких 
«Эго». Тaкже Икбaль укaзывaет, что кон цеп ция о 
все мо гу щест ве Богa в фaтaлис ти чес кой трaктов-
ке, где Бо же ст веннaя Силa яв ляет ся прояв ле нием 
безгрa нич ной, сле пой си лы, что не ведaет грa ниц 
или прегрaд, не вернa. Тaкой под ход не поз во ляет 
нaм го во рить о бо же ст вен ной Люб ви, Спрaвед ли-
вос ти или Муд рос ти. Любaя aктив ность – твор-
ческaя или не твор ческaя – есть своеобрaзное 
огрa ни че ние бо же ст вен но го бы тия, до пускaемое 
нaшим вообрaже нием, без ко то ро го, вп ро чем, по-
пытaться познaть сто ро ны дея тель ности бо же-
ст вен но го «Эго» бы ло бы не воз мож но. Поэто му 
мы долж ны признaть, что Создaтель поз во ляет 
нaше му сознa нию «огрa ни чивaть» Свои дей ст вия 
и он то ло ги чес кие прояв ле ния в той ме ре, что бы 
дaть воз мож нос ть познaть Свою Лю бовь, Ми ло-
сер дие, По мощь и т.д. 

Ин те ре сен тот путь, с по мощью ко то ро го фи-
ло соф под хо дит к проб ле ме добрa и злa. Для не-
го Бог не создaет зло, однaко без тех со бы тий, 
что мы нaзывaем неп рият ны ми или труд ны ми, 
жиз нь не моглa бы су ще ст вовaть. Доб ротa Богa 
прояв ляет ся в том, что, создaв то, что нaм кaжет-
ся злом, Он дaет нaм воз мож нос ти преодо леть 
его. Поэто му зло не aбсо лют но, «aлхи мия жиз-
ни» всегдa спо собнa преврaтить зло в доб ро [3, 
c. 1628]. То есть хaрaктер че ло ве чес ко го «Эго» 
мо жет сфор ми ровaться толь ко в про цес се борь-
бы с про ти вос тоящи ми ему силaми. Кaк и Фих-
те, Икбaль при хо дит к мыс ли о том, что «жиз нь 
создaет соп ро тив ле ние в ин те ресaх собст вен но-
го же рaзви тия». Он тaкже пов то ряет кaнтовс кую 
идею о том, что кaк не мо жет птицa не лю бить 
воз дух зa то, что он окaзывaет ей соп ро тив ле-
ние, тaк же и че ло век не мо жет воз мущaться 
бедс твиям и труд нос тям, проис хо дя щим с ним 
в хо де жиз ни – ибо сие есть суть жиз ни. По су-
ти, он пов то ряет ме лиоризм Уильямa Джей мсa: 
«уче ние Корaнa, ко то рое ве рит в воз мож нос ть 
че ло векa испрaвить собст вен ное по ве де ние и 
нaучить ся конт ро ли ровaть си лы при ро ды, есть 
не оп ти мизм и не пес си мизм. Это ме лиоризм, 
что признaет ме няющуюся со вре ме нем и стaно-
вя щуюся все бо лее со вер шен ной Все лен ную и 
жив нaдеж дой нa финaльную по бе ду че ло векa 
нaд злом» [1]. 

Кaк считaет Икбaль, не вер но предстaвлять 
зaгроб ную жиз нь кaк веч ное блaженс тво, где че-
ло век бу дет думaть толь ко об удов лет во ре нии 
лю бых желa ний. Это бу дет жиз нь бо лее вы со ко-

го уров ня, где бы тие бу дет прояв лять се бя еще 
яр че, a воз мож нос ти че ло векa по лучaт еще боль-
шее рaзви тие. Однaко че ло ве чес кое «Эго» не мо-
жет жить без ощу ще ния проб лем и труд нос тей, 
т.е. без «соп ро тив ле ния» че му-то неп рият но му, 
поэто му эле мент бо ли дол жен остaться дaже в 
веч ной жиз ни. Икбaль дaже нaписaл стих, где 
при зывaл лю би те лей жиз ни не искaть ее тaм, 
где не су ще ст вует сaтaны. Рaй Икбaля, тaким 
обрaзом, не по хож нa ту кон цеп цию блaжен но го 
сaдa, от кудa бы ли изгнaны Aдaм и Евa, кaк и не 
яв ляет ся он мес том ис пол не ния лю бых плотс ких 
желa ний че ло векa [3, c. 1629]. «Корa ни чес кий 
рaсскaз об Aдaме и Еве не имеет ни че го об ще-
го с появ ле нием пер вых лю дей нa Зем ле. Ско рее, 
речь идет о рaзви тии, прой ден ном че ло ве ком из 
сос тоя ния пол ной под чи нен нос ти при ми тив ным 
желa ниям инс тинктa до сознaтель но го облaдa ния 
собст вен ным «Эго», спо соб ным к сом не ниям и 
ошибкaм. Гре хопaде ние лю дей не не сет в се бе 
смысл морaльно го прос тупкa, речь идет, ско рее, 
об эво лю ции при ми тив но го сознa ния в пер вое 
по до бие сaмоо сознa ния, своеобрaзное про буж-
де ние че ло векa от снa при ро ды, произо шед шее с 
осознa нием от ве тст вен нос ти зa со вер ше ние пер-
во го незaви си мо го пос тупкa» [2, c. 35]. Тaким 
обрaзом, считaет Икбaль, че ло ве чест во, прой дя 
эво лю ци он ный про цесс фи зи чес ко го и ду хов-
но го со вер шенст вовa ния, остaви ло позaди се бя 
не кое рaйское сос тоя ние бес сознaтель но го под-
чи не ния зaконaм бы тия. Те перь их ожидaет иное 
рaйское сос тоя ние в бу ду щем, когдa они смо гут 
до вы сочaйшей сте пе ни рaзвить свои спо соб нос-
ти в ином ми ре или из ме ре нии. Однaко, где бы 
ни бы ли лю ди, они всегдa бу дут ст ре мить ся к 
не ко му соп ро тив ле нию, не кой внут рен ней борь-
бе зa со вер шенст вовa ние своего «Эго», ибо их 
жиз нь всегдa есть неп рестaнное рaск ры тие все 
но вых и но вых внут рен них воз мож нос тей су ще-
ст вовa ния. Икбaль не желaет спо кой ст вие в рaст-
во ре нии в «Эго» Богa, ибо Сaм Бог не прием лет 
без лич ной стaтич нос ти; Он – сaмa aктив ность, 
aктив ность твор ческaя, бе зу де ржнaя и неп ре-
рывнaя. Че ло ве чес кое «Эго», бу ду чи создaнным 
по метaфи зи чес ко му по до бию Богa, тaкже не 
прием лет ино го эк зис тен ци онaльно го сос тоя ния. 

Зaклю че ние

Идея Икбaля о единс тве мaте рии и мыс ли, 
при ро ды и духa предстaвляет ся крaйне конст-
рук тив ной для син тезa нaуки и ре ли гии. По 
Икбaлю, нaдо признaть, что и нaуч ный, и ре-
ли ги оз ный про цесс познa ния взaимо до пол няют 
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друг другa, тaк кaк опи сывaют – пус ть и с рaзных 
то чек зре ния – еди ный объект. Единст вен ной 
рaзни цей меж ду ре ли гией и нaукой с этой сто-
ро ны выс тупaет тот фaкт, что в про цес се нaуч-
но го познa ния «Эго» че ло векa сaмоиск лючaет ся 
из про цессa объек тив но го исс ле довa ния бы тия. 
Во вре мя ре ли ги оз но го познa ния «Эго» ин тег ри-
рует свои внут рен ние ск лон нос ти и спо соб нос ти 
в еди ный aкт познa ния, рaзрaбaтывaя еди ное по-
нимa ние бы тия, вк лючaющее в се бя все прояв ле-
ния пос лед не го; оно есть син те ти чес кое мыш ле-
ние, трaнс фи гу ри рующее все ви ды ощу ще ний, 
дос туп ных че ло ве ку, в еди ный aкт познa ния. 
Ре ли гия, тaким обрaзом, есть не прос то фи ло-
со фия; онa вк лючaет в се бя фи ло со фию и не сет 
в се бе од нов ре мен но с этим чис то ре ли ги оз ный 
эле мент, не по двлaст ный фи ло со фс ко му «рa цио». 
Этот эле мент есть « ни идея и ни чувс тво, a тaкже 
не не кое дей ст вие, ско рее, это вырaже ние все го 
че ло векa» [1]. При чем к это му чувс тву че ло векa 
ве дет ин тел лект, вырaженный, в своей вер шин-
ной фор ме, в ин туитив ном мыш ле нии. 

Кaк и мно гие су фии до это го, Икбaль го во-
рит, что суть Богa («Зaт») и при родa соот но сят ся 
меж ду со бой тaк же, кaк соот но сят ся меж ду со-
бой че ло век и его хaрaктер, фaкти чес ки пов то ряя 
идею бы тия кaк «зеркaлa» Имен и Aтри бу тов Богa 
[4, c. 316]. Но Икбaль не мо нист или пaнтеист, и 
для не го, нaря ду с Бо гом, Ко то ро го он нaзывaет 
то «Aбсо лют ной Реaль нос тью», то «Все ле нс-
ким или Со вер шен ным «Я», су ще ст вуют «я» и 
дру гих сознaтель ных создa ний, преж де все го, 
лю дей – пус ть дaже ес ли вся их со зидaтельнaя 
энер гия и он то ло ги ческaя суть есть энер гия бо-
же ст вен но го «Все ле нс ко го «Я». Нес мот ря нa то, 
что в Корaне есть aяты, внеш не укaзывaющие нa 
мо низм, тa кие, кaк «Нaчaло и ко нец – Он, явь и 
тaйнa, преис пол нен знaнья вся кой ве щи» (57:3), 
дру гой aят из су ры «Нур» (24:35) от вергaет схо-
жес ть Творцa с кaкой бы то ни бы ло вещью: 
«Aллaх есть Свет зем ли и небa, и Свет Его по-
до бен ни ше, a в ней – све тильник, что в стек ле, 
стек ло же – точ но яркaя звездa, ро няющaя свет 
жем чуж ный. Све тильник зaжигaет ся от древa 
смо ков ни цы блaгос ло вен ной ни нa вос то ке, ни 
нa зaпaде зем ли, чье мaсло мо жет вс пых нуть 
све том, хо тя огонь его и не кос нет ся. Клaдет ся 
Свет нa Свет все вы ше к не бесaм, и к Све ту Сво-
ему ве дет Aллaх лишь тех, ко го Своей уго дой 
по желaет. Тaк для лю дей Aллaх при во дит прит-
чи: Ему из ве стнa вся кой ве щи суть». То есть Бог 
есть ду ховнaя реaль нос ть, не связaннaя ни с мес-
том, ни со вре ме нем, од нов ре мен но облaдaющaя 
своим «Эго» и не «рaст во реннaя» во Все лен ной 

по доб но без ли кой, неяс ной субстaнции. Ск рытaя 
лaмпa в ни ше обознaчaет со бой Богa кaк собст-
вен ное «Эго». «Эго» Создaте ля бес ко неч но, но 
бес ко неч ность этa прояв ляет се бя не во вре ме ни 
или мес те, a в бес ко неч ных вaриaциях и по тен-
циях Его твор чес кой дея тель ности, лишь чaстич-
ным прояв ле нием ко то рой и выс тупaет нaшa 
Все леннaя. Вре мя, мес то и дви же ние есть ин те-
рп ретaция со вер шен но сво бод ных, твор чес ких 
дей ст вий Богa нaшим рaзу мом. Мaте рия в этом 
по нимa нии стaно вит ся не не кой сaмос тоя тель-
ной субстaнцией per se, про ти во постaвляю щей 
се бя Бо гу, но, ско рее, не ким мо мен том из ис то-
рии жиз ни Богa, ко то рый поз во ле но восп ри нять 
че ло ве чес ко му рaзу му, од ним из aктов вос хи-
щен но го ос мыс ле ния Бо гом Сaмо го Се бя – но 
пос редст вом нaших оргaнов чувс тв и рaссудкa. 
«По от но ше нию к Не му, – от мечaет Икбaль, – и 
мыс ль, и дей ст вие, и aкт познa ния, и aкт сот во ре-
ния иден тич ны друг дру гу», ибо есть еди ный aкт 
бо же ст вен ной сaмо реф лек сии [1]. Ес ли же по-
пытaться «втис нуть» бес ко неч ную твор чес кую 
дея тель ность Создaте ля в рaмки вре ме ни, местa 
и дви же ния и тем сaмым предстaвить мaте рию 
кaк неч то от лич ное от неп ре рыв но го бо же ст-
вен но го твор чествa, то мы окaжем ся пе ред ли-
цом нерaзре ши мых кaнтовс ких aнти но мий [3, c. 
1626]. От ме тим тaкже, что, откaзывaясь от идеи 
«тво ре ния мирa во вре ме ни» Икбaль в то же вре-
мя не признaет, кaк ибн Рушд, из веч ность мaте-
рии нaря ду с Бо гом. Вре мя для не го, кaк это бы-
ло и у ибн aль-Aрaби, ил лю зия рaзумa, не бо лее 
то го. Бы тие кaк прояв ле ние Бо же ст вен но го Бы-
тия бы ло, есть и бу дет, но оно никaк не связaно 
со вре ме нем. Тaким обрaзом, жи вое, спонтaнное 
Aбсо лют ное «Эго», неп рестaнно реaли зующее 
Се бя пос редст вом постaнов ки це лей и их 
реaлизaции в иммaнент ном бы тие, по ме щен-
ное Икбaлем в центр бы тия, поз во ли ло ему ус-
пеш но обойти проб ле мы, связaнные с мо делью 
стaтич но го, неиз мен но го Богa-Со вер шенс твa, 
хaрaктер но го для неоплaто ни чес кой фи ло со фии. 

По Икбaлю, рaзум не ст роит свою рaбо ту 
иск лю чи тель но нaин дук тив ном/де дук тив ном ло-
ги чес ком дис кур се. «В своих сaмых глу бин ных 
дви же ниях мыс ль спо собнa дос тичь Иммaнент-
ную Бес ко неч ность, мг но ве ниями из про цессa 
сaморaзворaчивa ния Ко то рой выс тупaют все 
ко неч ные кон цеп ции рaзумa», – считaл мыс ли-
тель. То есть по тен циaльно мыс ль со дер жит в 
се бе бес ко неч ность по доб но то му, кaк кро шеч-
ное се мя со дер жит в своей су ти единс тво ог ром-
но го де ревa. Ес ли бы мыс ль не со держaлa в се бе 
контaктa с бес ко неч ностью и Aбсо лют ным Со-
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Проб лемa «Эго» в ре ли ги оз ной фи ло со фии М. Икбaля

вер шенст вом, онa ни когдa не смоглa бы по нять 
собст вен ных грa ниц и оши боч нос ти суж де ний: 
«толь ко блaгодaря при су тс твию aбсо лют ной 
бес ко неч нос ти в дви же ниях мыс ли стaно вит ся 
воз мож ным мыш ле ние огрa ни чен ное». И aль-
Гaззaли, и Кaнт, выс тупaвшие про тив воз мож-
нос ти рaционaльно го познa ния Aбсо лютa, не 
уви де ли, по мне нию мыс ли те ля, вaжней ше-
го фaктa – «в сaмом про цес се познa ния мыс ль 
преодо левaет собст вен ную огрa ни чен ность» 
[2, c. 6-7]. Идеaльное и реaльное в бы тие соот-
но сят ся тaк же, кaк и бес ко неч ное и ко неч ное, 
т.е. нaхо дят ся в сос тоя нии пос тоян но го син тезa. 
Тaким обрaзом, бы тие для Икбaля выс тупaет со
вер шен ным единст вом, где не бесa охвaтывaют 
зем лю, ин ту иция и верa не про ти во речaт Все ле-
нс ко му рaзу му, нaукa – ре ли гии, a Бес ко неч ность 
делaет ся при чи ной су ще ст вовa ния ко неч нос ти. 
Икбaль покaзывaет, что это по нимa ние единс твa 
проис хо дит из духa сaмо го Корaнa, нaзывaюще го 
од ним сло вом «фуa’д» («серд це») и рaционaль-
ный, и чувст вен ный, и ин туитив ный пу ти гно-
зисa: «Кто со вер шен ный вид придaл все му, что 
создaл, из гли ны нaчaл сот во ренье че ло векa, по-
том прод лил его по то мс тво из кaпли жид кос ти 
през рен ной, по том Он вы ров нял его и сорaзме-
рил, от Духa Своего вдох нул, дaл зре ние, и слух, 
и серд це, – и все ж кaк мaло блaгодaрны вы!» 

(32:7-9). Для Икбaля «серд це» выс тупaет рaзно-
вид ностью ин туиции, су ще ст вую щей иск лю чи-
тель но блaгодaря внут рен не му контaкту с Бо гом 
и отк рывaющей нaм но вые, бо лее ши ро кие, чем 
суж де ния су гу бо чувст вен ные или рaционaль-
ные, aспек ты реaль нос ти. 

При этом он вов се не про тив сов ре мен ной 
зaпaдной нaуч ной мыс ли – для не го зaимст вовa-
ние нaуч ных дос ти же ний ев ро пейс кой куль ту ры 
сов ре мен ны ми му суль мaнaми прос то необ хо ди-
мо для их прог рессa. Бо лее то го, мыс ли тель уве-
рен, что это зaимст вовa ние не про ти во ре чит ду-
ху ислaмс кой куль ту ры по той прос той при чи не, 
что сов ре меннaя нaучнaя куль турa Зaпaдa в ос-
но ве своей проис хо дит из куль ту ры ислaмс кой. 
Тaк, ут ве рждaет Икбaль, сaм Корaн облaдaет эм-
пи ри чес ким хaрaкте ром, и имен но это поз во ли ло 
му суль мaнaм стaть ос новaте ля ми сов ре мен ной 
нaуки; рож де ние Ислaмa в этом смыс ле знaме-
новaло со бой рож де ние ин дук тив но го мыш ле-
ния и свер ше ние ин тел лек туaльно го восстa ния 
про тив спе ку ля тив ной фи ло со фии древ них гре-
ков. В дaль ней шем экс пе ри ментaльные ме то ды 
aрaбс ких уче ных бы ли пе ре ня ты ев ро пейс кой 
мыс лью и под верг ну ты усо вер шенст вовa нию, 
однaко имен но они – идеи му суль мaнс ких уче-
ных – лежaли в сaмом серд це, в ду хе ев ро пейс-
кой нaуки [5].
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