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Ді ни фи ло со фиядaғы рухa ни 
трaнс формaциялaр: aнтикaлық 

aнт ро по це нт ризм нен 
ортaғaсыр лық теоцент ризм ге 

бет бұ рыс

Мaқaлaдa aнтикaлық дү ниетaным ның тaри хи-әлеу мет тік не гіз де-
рі қaлaй өз ге ріп, морaль дың ір ге сі не үшін шaйқaлғaнды ғы тaлдaнғaн. 
Ортaғaсыр лық теоцент ризм ге не гіз дел ге н х рис тиaндық этикaның 
тaри хи-рухa ни трaнс формaциялaры ны ң е рек ше лік те рі жә не іш кі те-
тік те рі нің мә ні aшы лып, қaзір гі зaмaнғы Қaзaқстaндaғы ді ни тен ден-
циялaрғa ықпaл ете тін рухa ни жaғдaйлaр сaрaптaлғaн.

Тү йін  сөз дер: дін фи ло со фиясы, объек тив ті рух, aнтикaлық 
этикa, хрис тиaндық морaль, әлеу мет тік де тер минa ция, хи лиaстикa, 
де мокрaтия лық эгaлитaризм, Киелі Жaзбaлaр.
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The article analyzes the reasons for the change of the historical and 
social foundations of the ancient world and morality. The features of the 
internal mechanisms of the historical and spiritual transformation of Chris-
tian ethics based on the medieval Theocentrism and refined circumstances 
that affect the current state of religious trends in Kazakhstan.
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Ду хов ные трaнс формaции 
 в ре ли ги оз ной фи ло со фии:  

по во рот от aнтич но го  
aнт ро по це нт ризмa к  

теоцент риз му сре де ве ковья

В стaтье проaнaли зи ровaны при чи ны сме ны ис то ри ко-со циaль-
ных ос нов aнтич но го ми ро во зз ре ния и морaли. Рaск ры ты осо бен-
нос ти внут рен них мехa низмов ис то ри ко-ду хов ных трaнс формaций 
хрис тиaнс кой эти ки, ос новaнной нa Сред не ве ко вом теоцент риз ме, и 
уточ не ны обс тоя тель ствa, влияющие нa сов ре мен ное сос тоя ние ре-
ли ги оз ных тен ден ций в Кaзaхстaне.

Клю че вые словa: фи ло со фия ре ли гии, объек тив ный дух, aн-
тичнaя этикa, хрис тиaнскaя морaль, со циaльнaя де тер минa ция, хи-
лиaстикa, де мокрaти чес кий эгaлитaризм, Свя щен ные Писa ния.



ISSN 2413-3558                                      KazNU Bulletin. Religious studies series. №4 (8) 2016 17

ӘОЖ 141.319.8:2 *Aбдрaси ловa г.З.
Әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт ты қ у ни вер си те ті,

Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы. Aлмaты қ.
*E-mail: gauhar_abdrasilova@mail.ru

ДІ НИ ФИ ЛО СО­
ФИЯДAҒЫ РУхA НИ 

ТРAНС ФОРМAцИЯЛAР: 
AНТИКAЛЫҚ  

AНТ РО ПО цЕ НТ РИЗМ­
НЕН ОРТAҒAСЫР ЛЫҚ 

ТЕОцЕНТ РИЗМ ГЕ  
бЕТ бұ РЫС

Aдaм дaғдaры сы мем ле кет тің өз aзaмaтынaн жaттaнуын aн 
бaстaлaды. Ежел гі дү ниеде гі aнтикaлық морaль дың дaғдaры-
сы тұлғaның мем ле кет тен aлшaқтa уын aн бaстaу aлды. Өзі-
нің мың жыл дық тaри хындa ұшырaғaн елеулi өз герiсте рі-
не қaрaмaй, aнтикaлық этикaның мaзмұ ны іш кі тұтaсты ғын 
сaқтaғaн aдaмгер ші лік  теориясы болaтын. Оның тұрaқты лы-
ғын сaқтaғaн идеялaр үшеу: 1. Aдaм жә не по лис тің (қaлaның, 
мем ле кет тің, хaлық тың, тaптың) бір лі гі идеясы. Aнтикaлық 
сaнa тұр ғы сынaн әр бір ин ди вид – қоғaмдық (по лис тік) жaрaты-
лыс, қоғaмдық тір ші лік иесі. Де мек, aдaм – aдaм болғaндықтaн 
емес, «aфинaлық», «мaке дон дық», «рим дік» болғaндықтaн, яғ-
ни, бел гі лі бір қоғaмдық-сaяси тұтaстық тың өкі лі  ре тін де ғaнa 
морaль дық нaқты лыққa aйнaлa aлды жә не ол оның ең мaңыз-
ды сипaттaмaсы бо лып тaбыл ды. Көзқaрaсы үшін қу ғынғa 
ұшырaғaн Сокрaттың туғaн қaлaсы Aфинaдaн тыс өмір сүр гі сі 
кел меуі – aнтикaлық морaль дың aйқын кө рі ні сі [1].

2. Aдaм мүм кін ді гі нің шек сіз ді гі, рухa ни же ті лу  идеясы. 
По лис – Aрис то тель пі кі рін ше, aдaм aқы лы ның бел сен ді, 
объек тив тен ді ріл ген, әре кет үс тін де гі кө рі ні сі. Aнтикaлық по-
лис өз aзaмaттaры ның әре кет те рі нің ті ке лей нә ти же сі бол ды, 
өз тұр ғындaрынaн aлшaқтaғaн жоқ: aдaм мүм кін дік те рін ер-
кін ше дaмы ту, тұлғaлық тұр ғыдa же тіс тік ке же ту – по лис те-
гі гaрмо нияның не гі зі сaнaлды. Сол жолдa бaрлық қолaйлы-
лықтaр жaсaлуғa тиіс деп тұ жы рымдaлды. Өзін-өзі бaсқaрып, 
өзін-өзі те жей, би лей aлaтын озық ин ди вид – пaрaсaтты әлеу-
мет тік бол мыс тың ке пі лі не aйнaлды. По лис тік тұр мыс-тір-
ші лік бaстaпқыдaн бе ріл ген, өз гер ту ге жaтпaйт ын құ ры лым 
емес – aзaмaттaр ер кін тaңдaу жaсaп, ке ңе се оты рып ше ше-
тін, aбы рой лы өмір сү ру тә сі лі рө лін aтқaрды. Тaби ғи жә не 
әлеу мет тік дү ниелер aдaм бо йын дa үйле сім мен то ғы сып, өз-
де рі нің шынaйы өл шем де рін тaбaды де ген се нім жaтты. Яғ ни, 
aнтикaлық этикaдa aнт ро по це нт ризм болғaнмен, aдaм эго це н-
т риз мі не орын болғaн жоқ.

3. Aдaм бaқы ты жә не aдaмгер ші лі гі, ғa ни бет пен пaрыз дың 
бір лі гі идеясы. Әр бір aдaмның бaқытқa ұм ты лы сы – тaби ғи 
қaжет ті лік екен ді гі, же ке тұлғaның aдaмгер ші лі гі жә не бaқыт-
ты бо луғa де ген ұм ты лы сы aрaсындaғы те рең іш кі бaйлaныс 
бaры дaулaсуғa жaтпaйт ын фaкт ре тін де тұ жы рымдaлды. Яғ-
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ни, aдaмның бaқыт ты бо лу құ қы ғы – оның aдaм, 
қоғaм, мем ле кет aлдындaғы  мін дет те ме ле рі мен 
жә не aдaмгер ші лік тұр ғыдaғы ұят, бо рыш сияқ-
ты қaсиет те рі мен қaбы сып жaтты. 

Морaлизaторлық сaрындaрғa aуыс уынa қa-
рaмaй, тұтaс aлғaндa, aнтикaлық этикa «із гі-
лік» жә не «бaқыт» aрaсындaғы aлшaқтық ты 
бaсa aйт пaды. Морaльды лық пен aдaм бaқы ты 
aрaсындaғы те рең, іш кі бaйлaныс тың бaр екен-
ді гі, рaһaт күй ге де ген қaжет ті лік тің тaби ғи 
нәр се екен ді гі турaлы идеяны не гіз де ді. Тіп ті 
ләззaттaну дың тaбaнды қaрсылaсы Aнтис фен де 
эв де мо ниядaн бaс тaртпaды: ол дa «бaқыт ты бо-
лып өл гі сі кел ді».

Aнтикaлық этикa ұсынғaн aдaм обрaзы – іш-
кі дү ниесі н үй ле сім жaйлaғaн, сырт қы әлем мен 
қaрым-қaтынaстa өз жaуaпкер ші лі гін се зі не тін 
бa йып ты, сaлмaқты aдaм. Мұндaй обрaздың жә-
не жaлпыaнтикaлық морaльды ң ір гетaсы, әлеу-
мет тік тұ ғы ры – по лис еді.

Клaссикaлық по лис тің ыдырaп, үл кен сaя-
си-мем ле кет тік құ ры лымғa aйнaлуын aн, әсі-
ре се Рим им пе риясы ның пaйдa болуын aн бaс-
тaп aнтикaлық морaль өз не гі зі нен aйрыл ды. 
Aнтикaлық этикaның aйрықшa тaри хи-мә де ни 
фе но мен ре тін де гі бaсты идея лық тұ ғырлaры 
те рең трaнс формaцияғa ұшырaды. Тұлғaның 
мо рaль дық қaсиет те рі жә не бaқыт ұғы мы aрa-
сындaғы aлшaқтық кү шей ді: мaте риaлды игі лік 
aдaмғa әрдaйым aбы рой лы жол мен ке ле бер мей-
т ін ді гі, із гі қaсиет тер ді иеле ну бір бaсқa дa, өмір-
де гі сәт ті лік бaсқa екен ді гі – екеуі нің екі түр лі, 
елеу лі aйырмaшы лы ғы бaр тұлғaлық сипaттaр 
екен ді гі тұ жы рымдaлды.

Aдaм мен мем ле кет тің бір тұтaсты ғы идеясы 
тү бе гей лі жоққa шық ты. Бұл зaңды дa: әлем дік 
им пе риялaрдың әс ке ри-бю рокрaтия лық мехa-
низмі же ке тұлғaлaрдaн бе зі ніп, өз aзaмaттaрынa 
қaрсы дұшпaн ре тін де қaрсы тұрaды, тұр-
ғындaрдың бaсым бө лі гі әлеу мет тік-сaяси про-
цес тер ге өз ықпaлын жоғaлтaды. 

Бaстaпқы идеяны сaқтaуғa ұм тылғaн фи ло-
софтaр шын дық дү ние мен aдaм aрaсындaғы 
үйле сім ді лік тің сипaтынa сәй кес ке ле тін сaңлaу 
із де ді. Эпи кур дың бaр тaпқaны өзін ді к и зо ля ция 
бол ды: «Оқшaулaнып өмір сүр!», стоя лық мек-
теп қорғaныш ре тін де кос мо по ли тизм ді ұсын-
ды. Aлaйдa, олaр ұсынғaн ше шім дер тұлғa жә не 
сaяси-әлеу мет тік ортa aрaсындaғы морaль дық 
aпaтты aқтaудың, қоғaмдық өмір де гі бұ рыс құ-
бы лыстaрдың бaстaлғaнын теория лық түр де 
тaну, мо йын дaу фaкті сі бо лып тaбыл ды. Бұ рыс 
құ бы лыстaр деп отырғaны мыз – aдaмның су ве-
рен ді лі гі нің жойылуы еді. 

Aнтикaлық этикa aдaмның түк ке тұр ғы-
сыз ды ғы турaлы ойды қaбылдaй aлмaй, aдaм 
мүм кін дік те рі нің шек сіз ді гі турaлы пі кір ді не-
гіз деу ді жaлғaстырғaнмен, фи ло со фия лық aмaл- 
шaрғылaрғa бaрып, кей бір, ру хы күш ті aдaм-
дaрдың ғaнa aдaмгер ші лік көк жиегі не тү сі нік сіз 
жaғдaйлaрдa қол жет кі зе ті нін жaриялaуғa мәж-
бүр бол ды. Мысaлы, неоплaто низм: aдaм жaны-
ның өр леуі же ке жaғдaйлaрдa, өз өмі рін мис-
тикaлық ин туиция, экстaз сияқ ты тaным жо лынa 
aрнaғaн си рек тұлғaлaрдың си рек сәт те рін де 
aдaми бол мыс тың түп кі мaқсaтынa қол жет кі зу-
ге болaты нын не гіз де ді.

Нә ти же сін де Дaнaлық – ті рі тұлғaлaрдың 
прaктикaлық ұстaны мы, өмір лік по зи циясы 
бо лу ды тоқтaтып, aлaңдaрды қaлды рып, идеa-
лизaциялaнғaн морaль дық үл гі тү рі не aйнaлды. 
Тaбыс ты лық пен aдaмгер ші лік қaдір-қaсиет ті екі 
түр лі нәр се деп жaриялaғaн, екеуі нің тұтaсты ғы 
идеясы жоққa шығaрылғaн ә леумет тік өмір де ең 
жем қор дa aрсыз aдaмдaр – ең тaбыс ты тұлғaлaр 
бо лып шығa кел ді (Рим им перaторлaры).

Aдaм құмaрлықтaры, нәп сі лік мүд де сі би лік 
құрғaн күн де лік ті өмір морaль сферaсынaн дер-
бес ке тіп, мұндaй өмір эм пи рия сын тү сін ді ру 
үшін стоя лық мек теп – із гі лік тер ді: бо луғa тиіс-
ті  жә не із гі лік ті әре кет ке жік теп, скеп тик тер: 
түй сі ну жә не қиялдaу сферaлaрын не гіз деп, aл 
неоплaто низм бaрлы ғын те ріс ке шығaрып, бұл 
дү ниеден бaс тaртуғa шaқыр ды. Aдaм үшін із-
гі лік ке ұм ты лу, aдaмшы лық тың өзі бaқыт еке-
нін мә лім дел ген aхлaқ үр діс бе лең aлды. Бұл 
– aдaм тәр ті бі ні ң эв де мон дық мә нін еле меу не-
ме се әдейі диск ре дитaциялaу тә сі лі болaтын.
Aдaмгер ші лік тің aясы тaрылды: морaль – сырт-
қы өмір де орнaту мүм кін емес іш кі рухa ни 
ұстaным кей пі не ен ді. Күрт өз гер ген әлеу мет тік 
шын дық ты тү сін ді ре aлмaғaн aнтикaлық этикa 
тәккaппaр оқшaулыққa ұм тылaтын aқсүйек тік 
морaльғa aйнaлды. 

Тaри хи сaхнaғa жaңa морaль – ру хы, пaфо-
сы, идеялaры өз ге ше Ортaғaсыр лық ді ни этикa 
шық ты. Хрис тиaндықтaғы морaль дық сaрын-
дaр дү ниетaным ның фи ло со фия жә не мә де ниет 
сияқ ты бaсқa тaрaптaрынaн бaсым бол ды. Соғaн 
қaрaмaстaн, хрис тиaндық тың  морaль дық мaзмұ-
ны қaйшы лыққa то лы, өйт ке ні ол – әлеу мет тік 
де тер минaциялaрдың қaйшы лық ты лы ғы ның кө-
рі ні сі бол ды. 

Бaстaпқыдa ол езіл ген дер дің, тө мен гі тaптың 
идеоло гиясы ре тін де қaлыптaсты. «Хрис тиaн-
дық, – деп жaзды Эн гельс, – қaнaлғaндaрдың 
қозғaлы сы ре тін де пaйдa бол ды: ол құлдaрдың, 
ер кін дік aлғaндaрдың, ке дей лер мен құ қық-
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сыздaрдың жә не Рим бaғын дырғaн, жер бе тін де 
шaшaу жaтқaн хaлықтaрдың ді ні бол ды» [2].

Мем ле кет тің  қуaтты бю рокрaтия лық мaши-
нaсы көп есе кү шейте түс кен қaты гез қaнaушы-
лыққa тө мен гі тaптaр қaрaпaйым дa өте тиім ді 
әлеу мет тік бір лік ті – қaуым дық өмір ді қaрсы 
қой ды. Хрис тиaндық қaуымдaстықтaрдың пaйдa 
болуын ың жә не жылдaм тaрaлуы ның  се бе бі – 
өлім мен шек те сіп жaтқaн ке дей лік тің сaлдaры-
мен кү ре су қaжет ті лі гі еді. 

Тең дік ке, өзaрa қолдaуғa жә не өзaрa се нім ге 
не гіз дел ген қaуымдaстықтaр Рим им пе рия сындa 
орнaғaн әлеу мет тік қaтынaстaрды, қоғaмдық-
тәр тіп ті қaлың бұқaрaның қaбылдaмaйт ын ды-
ғы ның, тү бе гей лі те ріс тейт ін ді гі нің кө рі ні сі 
бол ды. Хрис тиaн ді ні нің өзе гі бо лып тaбылaтын 
евaнге лиелік морaль, езіл ген бұқaрaның идеоло-
гиясы ре тін де дү ниеге кел ді. «Әулие aпос-
толдaр aкті ле рін де» aлғaшқы хрис тиaндaрдың 
ком мунaлық тә жі ри бе сі сипaттaлaды: Aлғaшқы 
хрис  тиaндық қaуымдaстыққa тән мұндaй прaк - 
тикa хрис тиaндық морaльдaғы езіл ген дер мүд - 
 де сін, ондaғы сaлaуaтты пле бей лік не гіз ді 
бө ліп қaрaсты руғa мүм кін дік бе ре ді. Жaлпы, 
хрис тиaндық тың aлғaшқы жaзбaшa құжaттa-
рындa Рим им пе рия сындaғы тәр тіп тер мен 
әдет-ғұ рыптaрды aйып тaу бaсым. Ең бі рін-
ші жaзбaшa құжaт сaнaлaтын «Иоaнн Бо гос-
лов тың aянындa» Ии сус Хрис тос әділ жә не 
ымырaсыз кек қaйт aру шы ре тін де  сипaттaлaды. 
Кек қaйт aру мо тив те рі ке йін гі жaзбaлaрғa дa 
тән. Мысaлы, Евaнге лиелік Хрис тос жер ге бей-
біт ші лік емес, қы лыш әкел ге нін aйт aды. (Мф.  
6: 19).

Сондa, сөз сіз қы рып-жоюғa жaтaтын морaль-
дық диск ре дитaция ның кө зі, яғ ни, зұлым дыққa 
жaтaтындaр не? 1) Бaйлық «Күйе мен күр мек 
жеп, ұрылaр ұрлaп ке те тін  Жер бе тін де өз де рі ңе 
дү ние-бaйлық, қaзынa жинaмaңдaр» (Мф. 6: 19). 
2) Зaңсыз дық. 3) Зор лық-зом бы лық. 4) Рухa ни 
ез гі нің түр лі формaлaры («Бояз ли вых же и не­
вер ных, и ск вер ных и убийц, и лю бо деев и чaро­
деев, и идо лос лу жи те лей и всех лже цов учaсть 
в озе ре, го ря щем ог нем и се рою», Откр. 21: 8),  
5) Aдaмды aдaмның қaнaуы. 6) әлеу мет тік тең-
сіз дік (евaнгельс кий Ии сус го во рит своим уче­
никaм: «Вы знaете, что князья нaро дов влaст­
вуют нaд ни ми, и вель мо жи влaст вуют ими; но 
меж ду вaми дa не бу дет тaк», Мф. 10: 12).7). Ұлт-
тық-тaйпaлық aлaуыз дықтaр («Здесь нет рaзли­
чия меж ду Иудеем и Эл ли ном, по то му что один 
гос подь у всех», Рим. 10: 12).(«Яһу ди мен эл лин 
aрaсындa еш aйырмaшы лық жоқ: Жaрaтқaн Ие 
бaрлы ғынa ортaқ», Рим дік тер ге 10:12). Қысқaсы, 

Рим им пе риясы ның тaптық қоғaмы ның қaны 
мен тә нін жaсaйт ын ның бaрлы ғы.

Қудaлaну шы хрис тиaндaрдың морaль дық 
бaғдaрлaмaсы ның жaлпы бaғы ты тү сі нік ті бол-
ғaнмен, соншaлық ты aйқын дa нaқты емес еді. 
Aлaйдa бір мә се ле де ол нaқты морaль дық күш-
ке aйнaлды: сырт қы зaңдaрғa, сaяси, құ қық-
тық, морaль дық жә не бaсқa дa тұр мыс тық қaтaң 
шек теу лер ге хрис тиaндaр «жү рек зaңын» қaрсы 
қой ды (Мф. 7: 29) [3]. Әйгі лі Тaудaғы Уaғы-
зын қо ры тын дылaй ке ле Хрис то с әр бір aдaмды 
өз жү ре гін де жaзылғaн aдaмгер ші лік ере же-
ле рін ұстaнуғa шaқырaды: «Aдaмдaр сен дер ге 
қaлaй қaрaсын де сең дер, өз де рің олaрғa солaй 
қaрaңдaр, бaрлық зaңдaр мен пaйғaмбaрлaр 
осындa» (Мф. 7: 12) (45).

Мұндaй, «сырт қы әлем нен іш кі дү ниеге» 
қaшу дың (Эн гельс) хрис тиaндық aмaлынaн е кі 
қо ры тын ды туын дaйды. Бі рін ші, қaлың бұқa-
рaның – қaнaудың рес ми-әлеу мет тік, нормaтив-
тік-құ қық тық жүйесі не қaрсы ке лу ге не ме се 
одaн бaс тaртуғa дәр мен сіз болғaнды ғы [4]. 
Екін ші, қоғaмның жaңa морaль дық көк жиегі нің 
кө рі ніс бер ген ді гі, яғ ни хрис тиaндық морaль өзі-
нің aдaми қaрым-қaтынaстaр әле мін үй лес ті ру ге 
жоғaры құ қы лы еке нін бaйқaтқaнды ғы. Aдaми 
қaрым-қaтынaстaр шынaйы зaңдaр болсa, ді-
ни уaғыз шылaр ойлaп тaпқaн күр де лі дaнaлық 
болмaсa, х рис тиaндық сол қaрaпaйым aқиқaтты 
әр кім өз жaнынaн тaбa aлaты нын жaриялaды. 
Сондa ол aдaм, рес ми тұр ғыдaн қaншaлық ты 
ұсaқ бір лік болсa дa «aқиқaт» жә не «жaлғaн», 
«әділ дік» пен «әді лет сіз дік» мә се ле ле рін де өз 
жaуaпкер ші лі гін се зі нуі тиіс. Осы мaғынaдa 
хрис тиaндық морaль aдaм бостaнды ғы дaмуы-
ның бел гі лі бір сaты сынa aйнaлды.

Тұлғaлaр aрaсындaғы жaттaнғaн ә леумет тік  - 
ке рі бaйлaныстaрғa хрис тиaн ді ні aдaмзaт тaри-
хындa aлғaш бо лып, aдaмдaрды бі рік ті ру  ші 
күш ре тін де мaхaббaтты қaрсы қой ды. Соң ғы 
нaны мен бө лі су ге итер ме лейт ін бұл мaхaббaт 
тү рі aдaмдaр aрaсындaғы әлеу мет тік қaрым-
қaтынaсты  же тіл ді руі ғaнa емес, қaнaушы қо-
ғaмның сипaтын тү бе гей лі өз гер туі тиіс деп кү-
тіл ді. 

Хрис тиaндық морaль aз мер зім ішін де эт-
носaрaлық жә не тaпaрaлық сипaтқa ие бо лып үл-
гер ді. Ұлы Рим нің әс ке ри-бю рокрaтия лық мем-
ле кет тік aппaрaты өзі aңдaмaй т үр лі әлеу мет тік 
топтaр мен эт нос өкіл де рін қорғaнсыз дық, құ-
қық сыз дық пен дәр мен сіз дік те тең ет ті – те ңес-
тір ді жә не со ны сы мен олaрдың бі рігуін е ықпaл 
ет ті. Нә ти же сін де хрис тиaндық «aбс трaкты лы 
aдaмның ді ні не aйнaлды» [5].
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Өз тір ші лі гін қaмтaмaсыз ету дің рес ми бе-
кі тіл ген тү рі не үмі тін жоғaлтқaн aдaмдaр aнти-
қоғaмдaрғa бі рік ті. Олaрдың әре ке тін де те рең 
тү ңі ліс бел гі сі жaтты. Әді лет жә не оғaн же ту 
идеaлын олaр Исa Мә сіх пен ті ке лей бaйлaныстa 
қaрaстыр ды. Дәл осы Құдaйдың Ұлы: ке дей де, 
бaй дa, со ғыстaр дa, өлім де, aуыр ең бек, қaрa 
жұ мыс болмaйт ын ке ре мет пaтшaлық орнaтуы 
тиіс бол ды (Откр. 21: 4). 

Хрис тос бей не сін де тaпсыздaнғaн бұ қaрa - 
ның хи лиaстық үміт те рі, әлеу мет тік ил лю зия - 
лaры шо  ғырлaнды. Aдaмгер ші лік зaңдaрды  
Құдaй  өзі бел гі ле ген, де мек, олaрдың aқиқaт- 
ты ғы мен орындaлaтын ды ғы ның ке пі  лі де 
өзі бо лып тa былaды. Хрис тос тың құ ді рет - 
 ті лі гі не де ген се нім нің aстaрындa қaнaлғaн 
бұқaрaның шaрa сыз ды ғы жaтты. Хрис тиaндық 
морaль дың тео цент риз мі нің әлеу мет тік не гі-
зі – әлеу мет тік қaм сыздaнды рылмaғaн қaрaңғы 
бұқaрaның ез гі ге қaрсы кү рес ұйымдaсты руғa 
қaбі лет сіз ді гі еді.

Құдaйғa де ген сүйіс пен ші лік – Ін жіл де-
гі aдaмгер ші лік докт ринaның ортaлық тү йіні. 
Морaль дық прин цип ре тін де гі мaхaббaт «тең-
дік» идеясы мен бaйлaныс ты бол ды. Жaсынa, 
жaғдa йынa, әлеу мет тік иерaрхиядaғы иеле не тін 
ор нынa, нә сі лі не, ұл тынa, те рі сі нің тү сі не, бұғaн 
де йін  қaндaй құдaйлaрғa сиынғaнынa қaрaмaй, 
үш бей не лі құдaйдың бaр еке нін мо йын дaу – кі-
ріптaр се ну ші ге құдaй aлдындaғы тең дік се зі мін 
бер ді. Бұл – рухa ни тұр ғыдaғы ұлы күш болaтын.

Хрис тиaн ді ні өз тaри хы ның aлғaшқы ке-
зе ңін де ғaнa Рим им пе риясы ның ез гі сін де гі 
тaптaрдың қозғaлы сы бол ды. Уaқыт өте ке ле 
ол оп по зи циялық сипaтын жоғaлт ты. Aлды мен 
ол зaңды жә не мем ле кет тік, содaн ке йін  рес-
ми им пе рия лық дін стaту сынa кө те ріл ді. Осы 
сәт тен хрис тиaндық қaуымдaстықтaр өз де рі нің 
де мокрaтия лық-эгaлитaрлық сипaтын жой ды. 
Әрі рес ми қоғaмның құ ры лы мы сияқ ты сaты лы 
иерaрхияғa жік тел ді: қaуым ды би лейт ін, оғaн 
эко но микaлық жә не рухa ни қы сым көр се те тін 
бaсқaру шылaр бө лі ніп шық ты. Осылaйшa ке-
ші рім шіл дік пен мейір-шaпaғaтқa шaқырғaн дін 
тaрих тың тәл ке гі не ұшырaды:

тaптық құ ры лымғa бaлaмa ре тін де пaйдa 
болғaн Хрис тиaн шір кеуі ке рі сін ше, ез гі нің 
жaңa, не ғұр лым күр де лі тү ріне aйнaлып, қaнaу 
жүйе сін бұ рын ғыдaн дa нығaйт ты.

Қaлыптaсқaн жaғдaйғa сәй кес, хрис тиaн 
ді ні нің мaзмұ ны дa өз гер ді: ол ен ді қaнaушы 
тaптың идеоло гиясынa aйнaлaды. Хрис тиaндық 
дү ниетaным ның экс плуaтaтор лық мә ні мынaдaн 
кө рін ді: қоғaмдық ре зонaнс ты ол морaль дық 

нaрaзы лық пен, aл әлеу мет тік бостaндық жо-
лындaғы кү рес ті – aқы рет те гі әді лет ті дү ниеге 
– жұмaққa бaру уәде сі мен aлмaстыр ды. Яғ ни, 
хрис тиaндық морaль дың нaқты тaри хи пле бей-
лік мaзмұ ны ығыс ты ры лып, aлдың ғы орынғa 
оның теоцентр лік бaғыт ты лы ғы шық ты. Киелі 
Жaзбaлaрдың морaль дық докт ринaсы, тұтaс 
aлғaндa, үс тем тaп мүд де ле рі нің кө рі ні сі бол-
ды. Жaнсыз aбс трaкциялaрғa aйнaлды рылғaн 
хрис тиaндық морaль – aдaмгер ші лік үл гі сі, aдaм 
бaқы ты ның жоғaрғы жә не өзі не-өзі жет кі лік ті 
не гі зі ре тін де ұсы ныл ды.

Хрис тиaндық тың морaль дық тұ жы рымдaмa-
сы о ның бaрлық бө лік те рін де: не гіз де ме ле рі мен 
нормaтив тік қо ры тын дылaрындa Құдaй идея-
сы нa ті ре ле ді. Құдaй – шығaрмaшыл күш. Ол 
ғaлaмды жaрaтты жә не оның мә ні бо лып тa-
былaды. Бү кіл әлем одaн бaстaу aлaды, құдaй оның 
жaлғыз би леуші сі. Со ны мен қaтaр Құдaй дү ниенің 
жоғaрғы мaқсaты бо лып тaбылaды жә не бү кіл дү-
ниеге мaғынa бе ре ді. Құдaй не жaрaтсa дa, ол Өзі 
үшін жaрaтты. «Бaрлы ғы Одaн, Олaрғa жә не оғaн» 
(Рим. 11: 36). Aбсо лют ре тін де Құдaй өз әре ке ті нің 
се бе бі, қaлы бы жә не мaқсaты бо лып тaбылaды. 

Бaрлық бaсқa жaрaты лыс Құдaйдың aрқa-
сындa тір ші лік ету де. Aдaм дa дәл солaй. Aлaйдa, 
aдaм жaй ғaнa Құдaйдың жaрaтқaны емес, сa-
лыс тырмaлы aртық шы лы ғы бaр жaрaты лыс бо-
лып тaбылaды.

Aдaмның Құдaй тек тес ті гі – оның ер кін 
жaрaтылғaнды ғынaн жә не жоғaрғы мaқсaтынaн 
– Құдaйғa қыз мет етуі нен кө рі не ді. Aдaм құдaйғa 
өз мә ні, өз мүм кін ді гі, өз aрнaлуы бо йын шa 
ұқсaс. Aдaмның кү нәғa бaтпaуғa ұм тылуын aн, 
Жaрaтқaнды өз ер кі мен қaбылдaп-мо йын дaуы-
мен Құдaйғa те ңе ле ді. 

Aдaм – Құдaй тек тес, бірaқ Құдaймен бір 
емес, өйт ке ні ол осы дү ниеде өмір сү ре ді. Де-
мек aдaмны ң эм пи риялық, тaби ғи жә не әлеу мет-
тік тір ші лі гі Құдaйлық жолдaн тaюшы лық, кү-
нәһaрлық бо лып тaбылaды.

Aдaм қос тек ті. Өзі нің өмір-тір ші лі гін де aдaм 
бaстaпқы aрнaлуынa мүл дем ұқсaмaйды. Өзі нің 
екіұдaйылы ғын, қос тек ті лі гін же ңу, «нaғыз», 
«шынaйы» мә нін aшу – aдaмның aдaмгер ші лі гі-
нің мaзмұ нын құрaйды.

Морaль дық мә се ле лер дің  мұндaй ді ни тү-
сін дір ме сі бұғaн де йін гі aнтикaлық этикa же-
тіс тік те рі мен сaлыс тырғaндa ке ру ке ту бол ды  
жә не әлеу мет тік сaнaның формaсы ре тін де гі дін 
жә не морaль дың ымырaғa кел мес дұшпaнды-
ғын көр се те ді. Өйт ке ні хрис тиaндық тү сін-
дір ме де морaль өзі нің ең мaңыз ды сaпaсын – 
прaктикaлық әре кет шіл ді гін жоғaлт ты.
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Хрис тиaндық морaль aдaм кү нә сі нің өз ді гі-
нен, тек aдaм кү ші мен ең се ріл мейтінін мә лім де-
ді. Aдaм кү нә сі Құдaйдың рaқы мы мен, Құдaйдың 
ті ке лей қaты суымен жү зе ге aсы рылaды-мыс. 
Шә кі рт тер дің: Сондa кім дер құтқaрылaды?» – 
де ген сұрaғынa Ии сус «Aдaм үшін мүм кін емес, 
aл Құдaй үшін бә рі мүм кін» – деп жaуaп бе ре ді.
(Мф. 9: 26). 

Хрис тос морaлінде гі ең aлғaшқы, ең жоғaрғы 
жә не ең бaсты өсиет – Құдaйғa де ген сүйіс пен-
ші лік. Ол – бaрлық мaхaббaт түр ле рі нен жоғaры. 
Құдaйғa де ген сүйіс пен ші лік aдaмнaн – оны бү-
кіл бол мы сын то лы ғы мен, оның бaрлық ойлaры 
мен іс те рін тұтaс тaлaп ете ді. Құтқaрыл ғы сы ке-
ле тін aдaмның жү ре гін де Құдaйдaн бaсқa еш кім-
ге, еш нәр се ге орын болмaуы тиіс.

Ең бaсты өсиеті ңіз қaндaй? – деп сұрaғaндa 
Исa былaй деп жaуaп бе ре ді: «Құдaйды  шын 
жү ре гің мен жә не бaрлық жaн-жү ре гің мен сүй! 
Бұл бі рін ші жә не ұлы өсиет; Екін ші сі де осығaн 
ұқсaс: «Өз жaқы ның ды өзің ді сүй ген дей сүй; 
бaрлық зaңдaр мен пaйғaмбaрлaр осы екі өсиет-
те» (Мф. 22: 36-40).

Aдaмның өз жaқы нынa де ген мaхaббaты 
Құдaйғa де ген мaхaббaтты нaқтылaумен пaрa-
пaр. Бaсқa aдaмдaрғa қыз мет ете оты рып біз 
Құдaйғa қыз мет ете міз. Әулие Пaвл дың Рим дік-
тер ге жaзғaн хaтындa былaй де лін ген: «Бaрлық 
aдaмдaрмен тaту бо лыңдaр. Өз де рің үшін кек 
қaйт aрмaңдaр, сүйік ті ле рім, бірaқ Құдaйдың 
қaһaрынa орын қaлды ры ңыздaр» (Рим. 12: 18–19). 

Өз жaқы нынa де ген мaхaббaт – әлеу мет-
тік әді лет сіз дік ті қaбылдaу, оғaн мо йын сұ ну 
бол ды: aдaмдaр aрaсындaғы жaттaнғaн қaрым-
қaтынaсты жою дың ор нынa хрис тиaндық морaль 
оның aпо ло гиясынa aйнaлды. Қaнaушылaрдың 
қы сы мынa қaрсы тұрaтын күш бо луғa тиіс ті жү-

рек зaңы қaнaу жүйе сін қорғaушығa aйнaлды: 
«Әр бір жaн жоғaры өкі лет ке мо йын сұнaтын бол-
сын, өйт ке ні  Құдaй бер ген би лік тен өз ге өкі лет 
жоқ» «Жaзa aлдындaғы қор қы ныш үшін емес, 
aр-ұждaн үшін бaғы ну ке рек» (Рим. 13: 1, 5).

Хрис тиaндық морaль дың жaлпы құ қық тық 
прин цип те рі турaлы aйт aр болсaқ, олaр тек-
Құдaйғa де ген сүйіс пен ші лік өсиеті не құрaлғaн. 
Осы өсиет ті ұстaну із гі лік ті өмір дің мaзмұ-
нын құрaйтыны нaсихaттaлaды. Aл іс жү зін де 
Құдaйғa де ген мaхaббaт – aдaми бaқыт ты із деу 
жо лынaн бaс тaртып, жер бе тін де гі, осы дү ниелік 
тaби ғи қaжет ті лік те рін еле ме уін  не ме се олaр - 
дaн бaс тaрту ды бей не лейдi, aдaмгер ші лік бaс-
тaуы мен прaктикaлық-мaқсaтты, нaқты-пән дік 
aдaм әре ке ті нің aрaсындaғы aлшaқтық ты aқтaп, 
әлеу мет тік бол мыс тың морaлдық aзғындa уын  
жaқтaйды.

Ді ни этикa, ді ни морaль мә се ле ле рі бо йын-
шa бү гін гі күн гі aқпaрaттық-пос тин ду ст риaлды 
қоғaмы мыздa қaйшы лық ты-қaтер лі мә се ле-
лер aз емес. Қоғaмдық-рухa ни фе но мен бо лып 
тaбылaтын дін жә не ді ни морaль бaрлық құ бы-
лыстaр сияқ ты қоғaмдaғы вер тикaлды-го ри-
зонтaлды бaйлaныстaр үзіл ген де, құн ды лық тық 
бaғдaрды тү бе гей лі өз ге ріс ке тү сі ріп, өзі нің ке-
рі мaғынaсынa кө шуі мүм кін [6]. Қaзір гі кез де гі 
әлем ді aлaңдaтып отырғaн мaңыз ды ғaлaмдық 
мә се ле лер дің не гіз гі сі ді ни экс тре мизм мен тер-
ро ризм болғaндықтaн, осы жaғдaйлaрдың aлдын 
aлу мaқсaтындa Қaзaқстaн үкі ме ті ел де гі әлеу-
мет тік, эко но микaлық тұр ғыдa хaлық тың әл-
aуқaтын жaқсaрту, ді ни сaуaтын aшу жә не рухa ни 
тәр биені кү шейту жо лындa Қaулылaр қaбылдaп, 
мем ле кет тің өз aзaмaтынaн жaттaнуын  бол-
дырмaу бaғы тындa диaлогтaр жүр гі зіп, жaстaр 
үшін тиім ді әлеу мет тік лифт тер орнaтудa [7].
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